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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
0. Z., zastoupené JUDr. Martinou Hrazdilkovou, advokatem se sidlem Korejska 22, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, ve
veéci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.3.2005,
¢.j. 62 Az 108/2004 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Martiny Hrazdilkové se urcéuje  castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (ddle oznacovana jako
»stézovatelka*) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne  29.11.2004, ¢.j. OAM-3338/VL-07-11-2004.
Timto rozhodnutim byla jeji Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,.zékon o azylu®). Zalovany toto svoje
rozhodnuti odivodnil tim, Ze bcéhem spravniho fizeni bylo nepochybné prokéazéano,
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ze sté¢zovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
mohla poZzadat o udéleni azylu dfive.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, ze divodnost jeji kasacni stiznosti 1ze
spatfovat zejména v ust. § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.), tedy v nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Domniva se, Ze na jeji ptipad nelze vztdhnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. StéZovatelka konstatuje, ze ve své vlasti
se dostala do finan¢ni tisn€ poté, co si musela na operaci svého syna vypujcit penize. ProtozZe
ztratila zaméstnani, doufala, Ze se ji podati vycestovat do ciziny, tam si penize vydélat a dluh
splatit. Tvrdi, Ze vyfizovani pasu a viza trvalo déle, nez oc¢ekavala, z dluhu mohla splacet
pouze uroky a vymahaci najati véfitelem stupiiovali své vyhruzky. Proto ptivitala udéleni
kratkodobého turistického viza. Je si védoma, Ze po jeho vyprSeni zde pobyvala nelegalné,
ale pohnutky, které ji k tomuto vedly, jsou, dle jejiho ndzoru, omluvitelné. Ve své zemi neni
schopna pfi tamni mife nezaméstnanosti dluh splatit. Doba mezi ukon¢enim legélniho pobytu
a spravnim vyhos$ténim byla, dle stézovatelky, relativné kratkd na to, aby se mohla seznamit
s potfebnou legislativou upravujici pobyt cizincl a vstoupit do azylového tizeni. Stézovatelka
dale uvadi, ze sice podala Zadost o udéleni azylu ¢asové az poté, co ji bylo udéleno spravni
vyhosténi, ale sama méa zjem v CR pobyvat legalné a zadost o azyl by si podala, i kdyby
k zajiSténi jeji osoby policii nedoslo. Dalsi diivod pro podani kasaéni stiZnosti spatiuje
st¢Zovatelka v ustanoveni § 103 odst. I pism.b) s.f.s., nebot ma za to, ze Zalovany
nevénoval dostatecnou péc¢i dokazovani a na zaklad€ neuplné zjisténého skutkového stavu
nebylo moZno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. StéZovatelka
se domniva, ze zalovany mél provést dukladnéjsi dokazovani ve véci a prihlédnout
i1k divodim, pro¢ stéZzovatelka ze zem¢ puvodu vycestovala, nebot' tyto jsou hodné
zvlastniho zietele. StéZovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Soucasné¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala stéZovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Zze se k predmétné kasacni stiznosti vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a odkazuje na spravni spis.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu podala sté¢zovatelka dne 16.11.2004 apohovor k tomuto navrhu
sni byl proveden dne 22.11.2004. St€zovatelka v ndvrhu na zahajeni fizeni uvedla,
ze si vypujcila penize na operaci syna. Véfitelé ji vyhrozovali, ze pokud jim penize nevrati,
tak ublizi jejim détem. Syn potiebuje dalsi operaci, dcera studuje. Déle konstatovala, Ze odjela
za praci, aby mohla uhradit dluhy. O azyl pfi§la pozadat, protoze obdrzela spravni vyhosténi
achtéla by v CR legalné zistat. V pribéhu vyse zminéného pohovoru tyto potize
potvrdila. Uvedla, Ze po piijezdu do CR zde Zila a piileZitostné pracovala. Dne 7. 11. 2004
byla cestou do prace kontrolovana na zastdvce autobusu v J. n. N. pfislusniky policie, ktefi
zjistili, Ze se zde nachdzi nezakonné. Za nelegalni pobyt ji bylo ud€leno spravni vyhosténi na
dobu jednoho roku. Pfipustila, Ze vstoupit do azylového fizeni se rozhodla poté, co ji bylo
udéleno spravni vyhosténi, aby se tak vyhnula jeho u¢inku. V ptipadé navratu na Ukrajinu se
obava potizi s véfitelem. Na dotaz spravniho orgdnu, zda kromé vySe uvedenych potizi, mé¢la
néjaké problémy se stanimi organy své vlasti, sdé€lila, ze nikoliv. Jiné divody, pro které
opustila Ukrajinu a 74d4 o azyl v CR, neuvedla.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu bylo
v fizeni prokazano, Ze stézovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky od 24.9.2004.
Dne 7. 11. 2004 obdrzela spravni vyhosténi a byla ji ddna povinnost vycestovat. O udéleni
azylu pozadala az po zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni. Dle krajského soudu nebylo
prokdzéno, ze Ukrajinu stézovatelka opustila z divodu prondsledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo z diivodu odiivodnéného strachu z pronasledovani z diivodu
rasy, nabozenstvi nebo politick¢ého pifesvédCeni. Z téchto divodla pak krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyZz Zadost stéZovatelky zamitl jako zjevné nediivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b) s.f.s.,
nebot’ stéZovatelka namita, Ze byla nespravné posouzena pravni otazka, zda na jeji pfipad lze
aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a Ze spravni
organ nedostatecné zjistil skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatelka ve své
kasacni stiznosti uvadi, Ze uplatiiuje divody kasaéni stiznosti uvedené v ust. § 103 odst. 1
a) az d) s. f. s. Obsahovée jsou vSak jeji stizni ndmitky podtaditelné pouze pod pism. a) a b)
téhoZz ustanoveni.

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Duivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zjevné neni dan. Namitka,
ze spravni orgdn nedostatecné zjistil skutkovy stav, je zcela nekonkrétni. StéZzovatelka uvadi,
ze zalovany mél provést dikladnéjsi dokazovani ve véci, ale nijak nekonkretizuje, jaké dalsi
dikazy mély byt provedeny, ptipadné v ¢em spocivala namitana nedtslednost pii dokazovani.
Nejvyssi spravni soud tedy v obecné roviné konstatuje, ze fizeni pfed spravnim orgadnem
probihalo v souladu s pfislusnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zdkonem zarucenych
prav stézovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl
a z dikladné vedeného pohovoru se sté¢zovatelkou zcela dostate¢né zjistil diivody, pro které
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st¢Zzovatelka 74da o poskytnuti azylu. Stézovatelka popsala divody, pro¢ zadd o azyl,
podrobné v navrhu na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu. K t€émto divodiim 1 jejich SirS§imu
kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustila zemi pivodu, a o jeji ekonomické
a socidlni situaci sni pak spravni organ vedl dostate¢né podrobny pohovor, pii kterém
st¢Zzovatelce kladl otazky sméfujici k podstaté véci a umoziujici ji jeji Zzadost o azyl
podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho orgénu je nepochybné plné
srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, pfi¢emz vychazi z provedenych
dukazl, a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval ndmitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. ndmitkou, Ze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda na jeji piipad lze aplikovat
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Dle tohoto ustanoveni se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatelka vstoupila na uzemi CR dne 24.9.2004
a pricestovala na turistické vizum s platnosti 15 dnd. Po uplynuti této doby zde pobyvala
a ptileZitostné pracovala, za coz ji bylo dne 7. 11. 2004 udéleno spravni vyhosténi. V pribéhu
azylového fizeni bylo prokazano, e ackoliv méla moznost na uzemi CR se svobodné
pohybovat a nic ji nebranilo vejit do kontaktu se zastupci statnich organti, o udéleni
azylu pozadala aZ poté, kdy ji bylo udé€leno spravni vyhoSténi. K stézovatel¢in¢ namitce,
ze doba mezi ukonfenim legalniho pobytu a spravnim vyho$ténim byla relativné kratka
na to, aby se mohla seznamit s potiebnou legislativou upravujici pobyt cizincli a vstoupit
do azylového fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pokud stézovatelka védéla,
7e na izemi Ceské republiky pobyvala nelegalng, a toto ona sama v pribéhu spravniho fizeni
potvrdila, nemiZe obstat jeji namitka, Ze neméla dostatek Casu sezndmit se potiebnou
legislativou. Pokud by kontaktovala statni organy Ceské republiky ve snaze svoji situaci feit,
byla by informovéna o moznosti pozadat o udéleni azylu, coz by mohla u€init i bez znalosti
prislusné legislativy, nebot’ spravni organ by ji bezpochyby poskytl potfebnou soucinnost
apfipadné i pravni pomoc. Za situace, kdy v Ceské republice pobyvala nelegalné déle
nez meésic, se lze divodné domnivat, ze pokud by nedoslo k jejimu odhaleni jejiho zdejsiho
pobytu, nepozaddala by o azyl vibec, bez ohledu na dobu, jakou by zde pobyvala.
Ze spravniho spisu, a to predevsim z vlastnich podani sté¢zovatelky, pak bylo tedy dostatecné
spolehlivé zjisténo, Ze jeji zaddost o azyl byla motivovana snahou vyhnout se spravnimu
vyhosténi a Ze zalovany tudiz nepochybil, kdyz jeji zadost o azyl zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Z vySe uvedenych divodi ani tato
namitka stézovatelky nebyla diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZzovatelkou. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Advokatce stézovatelky, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.7.2005, ¢.j. 62 Az 108/2004 - 31, priznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
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v fizeni o kasacni stiZnosti, a sice 2 x 1.000 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,AT*), a na to navdzany pausal 2 x 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 2150 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



