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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T.P.,
zastoupené¢ JUDr. Josefem Svobodou, advokatem se sidlem Spanielova 1256/63,
163 00 Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 31. 5. 2005,
€. ]J. 55 Az 140/2004 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacovana jako ,,stéZovatelka“)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2004, ¢.j. OAM-3070/VL-19-K04-2003. Rozhodnutim
spravniho orgdnu ji nebyl udé€len azyl podle § 12, §13 odst.1, 2 a § 14 =zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.
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Ve své kasacni stiznosti stéZovatelka uvadi, ze nebyly splnény podminky fizeni,
na zékladé kterych mlzZe soud rozhodnout ve véci samé, a to z toho divodu, Ze Zalobkyné
nebyla nalezit¢ sezndmena s dobou konani soudem nafizeného ustniho jednani. Proto
se ani z jednani nemohla omluvit. Je presvédCena, Ze soud nekonal procesn€ spravnym
zpusobem a ji bylo znemoZnéno uplatnit sva prava.

Soucasné¢ vramci kasaéni stiznosti pozadala stéZovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
azylu, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu spravnimi pfedpisy. K namitce
stézovatelky uvadi, Zze sté¢Zovatelka byla k ustnimu nafizenému jedndni fadné obesldna,
ale k jednani se bez omluvy nedostavila. Zalovany dale uvedl, Ze chape podani kasacni
stiznosti stéZovatelkou s navrhem na odkladny ucinek jako ucelovy ukon, stejné jako byla
1jeji zadost o azyl a Zaloba k soudu. StéZovatelka si timto zpilisobem chce, dle ndzoru
7alovaného, pouze zlegalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala stézovatelka dne 26. 6. 2003 a pohovor k tomuto névrhu s ni byl
proveden dne 30.9.2003. Jako divod své Zadosti o azyl uvedla, Ze kdyz pracovala
na méstské spravé, dostala v roce 2001 od mésta byt. Poté co doslo ke zméné vedeni mésta,
byt ji byl odebran a také v rdmci snizovani pracovnich mist pfisla o praci. Pracovnici méstské
spravy ji telefonovali domu a zastraSovali ji tim, Ze pokud si bude nékde stéZovat, nikde
zadnou praci neziskd. Uvadi, Ze neméla kde bydlet, neméla praci ani Zadné prostiedky
na zivobyti. PokouSela se najit praci, také byla evidovdna na pracovnim ufade¢,
ale beztspésné. O azyl, dle svych slov, Zad4, protoze se nema kam vratit a nema praci.
Ve vySe zminéném pohovoru tyto potiZze dale upfesnila. S Zadosti o pomoc se pokousela
obratit na milici i prokuraturu, ale nebylo ji vyhovéno. Doplnila, ze ma jesté problémy
s manZelem, ktery nesouhlasi s rozvodem, pije, nepracuje.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. V odivodnéni
konstatoval, Ze ve spravnim fizeni byl skutecny stav véci dostate¢né zjiStén, kdyZz spravni
organ vychazel z vypovédi stézovatelky, ze zprav o situaci v zemi ptivodu a v podrobném
odivodnéni se vyporadal se vSemi aspekty divodi wudé€leni azylu. Krajsky soud
po prezkoumani véci dosel ke shodnému zavéru jako zalovany spravni organ, a sice ze zadny
z divodl uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neni v ptipad¢ stézovatelky
dan.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou vcasnosti podani této kasacni
stiznosti. Krajsky soud ve své predkladaci zpravé uvedl, Ze kasacni stiznost byla podéna
opozdéné. Jak vsak bylo zjisténo z obalky na €. 1. 47 soudniho spisu, kterd, jak plyne z udaji
na ni uvedenych, byla stézovatelce uloZena na poste bez predchoziho pokusu o jeji doruceni,
nelze v predmétném piipadé dovodit, ze byla pisemnost dorucena fikci dle § 50c odst. 4
zak. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.t.).
Ze soudniho spisu totiz neplyne, ze pfi ulozeni pisemnosti byly splnény podminky
stanovené v § 46 odst. 3 vété tieti o. s. T., podle niz bez ptredchoziho pokusu o doruceni
pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 1ze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba
pfedem pisemné pozdda dorucujici organ a jestlize podpis na Zadosti byl Gfedné ovéfen.
Ze soudniho spisu neplyne, Ze o takové doruceni stézovatelka pfedem pisemné pozadala
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azejeji podpis na zadosti byl Gfedné ovéfen. Nutno proto mit za to, ze rozsudek byl
stézovatelce dorucen az dne 16. 8. 2005, kdy ji byl ptfedan rozsudek piimo u krajského soudu,
jak vyplyva z Gfedniho zaznamu na €. 1. 48 soudniho spisu. Kasaéni stiznost podand na postu
dne 25. 8. 2005 tak byla podana v¢as.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), s.f.s., nebot stéZovatelka
namitd, Ze nebyla nalezit€¢ sezndmena s dobou konani soudem natizené¢ho ustniho jednéani
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je stézovatelka chranéna pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti
viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatelky Zzadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot” obecné¢ muze priznani
odkladného ucinku kasaéni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtvod kasacni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. spocivajici v tom,
ze nebyla nalezit¢ seznamena s dobou konani soudem nafizeného ustniho jednani, neni dan.
Jak ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, krajsky soud piipisem ze dne 28. 4. 2005
predvolal stézovatelku k predmétnému jednani na 31.5.2005. Tento pfipis ji byl fadné
doru¢en dne 16.5.2005 (viz. ¢.1.36 soudniho spisu), coz na dorucence stvrdila
vlastnoru¢nim podpisem. Stézovatelka tak byla fddn¢ informovana o datu a mistu soudniho
jednéni a bylo jen na ni, zda se k soudnimu jednani dostavi. Nedostavila-li se, nelze
to povazovat za okolnost ke které by doslo z diivodt na stran¢ soudu a ktera by znamenala
poruSeni procesnich prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal stizni namitku stéZovatelky nediivodnou. Kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nebylo diivodu piiznat pravo na nihradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



