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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Hanovskym, advokatem se sidlem Praha 4, U Michelského lesa
366, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7.
2004 ¢.j. 30 Az 353/2003-28,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 7. 2004 €. j. 30 Az 353/2003 —
28 zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale i ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9.2003 ¢.j. OAM-8677/VL-16-P22-2001, kterym nebyl Zzalobci ud€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 téhoz
zakona.

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové shrnul dosavadni skutkova
a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze z citovanych dikazl obsazenych ve spravnim
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spisu nevyplyva, Zze by zalobce byl prondsledovan pro néktery z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce jej sice spatioval v tvrzeném a zaroveii ni¢im
nedoloZzeném pronasledovanim policejnimi orgény, tfeba vSak konstatovat, ze jeho obavy
zustaly jen v hypotetické trovni, kdyz Zzalobce osobni kontakt s policii od roku 1991 viibec
nem¢l a v roce 2000 bez problému vycestoval ze zemé&. Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany
postupoval spravné, kdyz rozhodl o neudéleni azylu zalobci a zaroven u néj neshledal
existenci prekazek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi plivodu a ani z Gdaji uvadénych
zalobcem nelze u€init zavér, Ze by naleZel k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové podal st€zovatel vcas
kasa¢ni stiznost, ve které projevil nesouhlas s rozsudkem, nebot’ mé za to, ze soud rozhodl
na zaklad¢ nedostate¢né predloZzenych dikazi a odivodnéni Zalovaného, pficemZz opomnél
skute€nosti, které jsou dany specifikaci dané zemé jako je Indie a podminkami, které
pro ni plati, zejména, Ze vykonna moc v Indii funguje na jinych principech nez v evropskych
statech. Stézovatel poukazuje na zastaralé metody a zplisoby prace policie v Indii, na korupci,
kterd tam vladne, a na to, Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath
a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, o nez zalovany opira sva tvrzen,
nevypovidaji o perzekuci n€kterych obyvatel Indie. Stézovatel také namitéd, ze nikdo nevzal
v tvahu otdzku nabozenského pronasledovani, a navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, byly
vydéany v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany trva na tom, Ze v piipadé stéZovatele nebyl zjistén
zadny z taxativné¢ vymezenych divodt udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
s podklady (v€etné zprav o zemi plivodu), na zakladé kterych bylo rozhodovano, se sté¢Zovatel
seznamil pii pohovoru dne 12. 4. 2002, nedoplnil je a tuto skute¢nost potvrdil vlastnoruénim
podpisem. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Z ptedloZeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 1. 9. 2001 navrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze vlast opustil vroce 2000 kvili
policejnimu prondsledovani. StéZovatel dale uvedl, Ze ve vlasti je pronasledovan z diivodu své
angazovanosti v boji proti vladé ohledné pozadavki Chalistanu, ale neni a nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nevykondval vojenskou sluzbu, nikdy proti
nému nebylo a ani v soudasné dobé& neni vedeno trestni stihani. Ceskou republiku stéZovatel
oznacil za cilovy stat, ve kterém chce Zit a pracovat. Dne 12. 4. 2002 v pohovoru k divodim
7adosti o udéleni azylu stézovatel podrobnéji popsal cestu zIndie do Ceské republiky
a problémy, které m¢l ve vlasti vroce 1991 s policii, kdyZ vykonaval ¢innost ve prospéch
Chalistanu. Stézovatel prisveédcil, ze v roce 1999 jiz prestal mit zpravy, ze jej policie hleda,
ve vlasti vSak stdle pocitoval obavy. Na zavér pohovoru byl stézovatel informovan o tom,
ze pro posouzeni jim uvadénych skute¢nosti ma zalovany spravni organ k dispozici nékolik
informaci o jeho vlasti (pfehledné¢ vyjmenovany na strané¢ 5 protokolu o pohovoru), bylo
mu umoznéno se seznamit se s obsahem citovanych zprav a vyjadrit se k nim ¢i ke zplisobu
jejich ziskani, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz stéZovatel nevyuzil a protokol
o pohovoru stvrdil svym podpisem.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. s.), tvrzenymi v kasacni stiZnosti, popfipadé¢ nékterymi dalSimi vadami,
k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou
kasacni stiZznosti.

I kdyz stéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil diivod jejiho podani, z jejiho
obsahu lze usuzovat, Ze byla podana z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
tedy z diivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zplsobem, ze to mohl ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatel povazuje zhodnoceni dikazii zalovanym spravnim organem a odivodnéni
jeho rozhodnuti za nedostatecné a nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatele
uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k dlivodim Zadosti
o udéleni azylu, z informaci o situaci v Indii Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
Ceské tiskové kancelafe a Ministerstva vnitra Velké Britanie ), na jejichz zakladé zjistil
presné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél
k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu stéZovateli v souladu
se zakonem nejprve posuzoval, zda stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu
taxativné stanovené v § 12 zakona o azylu a neshledal je. Poté se zabyval moZnosti udéleni
azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zdkona, podminky pro jeho udéleni rovnéz neshledal.
Nasledné zkoumal, zda by nebylo moZné udéleni azylu dle § 14 téhoZ zékona, pficemz
podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal.
Z ptedlozené¢ho spravniho spisu také vyplyva, ze stézovatel byl informovan o veSkerych
podkladech, které zalovany pro rozhodnuti shromazdil, a byla mu ddna moznost seznamit
se s jejich obsahem a vyjadiit se k nim ¢i zptsobu jejich ziskéni, ptipadné navrhnout jejich
doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ptehledné a dostatecné popsal priubéh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova
zjisténi ve véci, hodnoceni diikazli a kone¢na stanoviska. Také Krajsky soud v Hradci Kralové
vychazel z dostateCnych pokladi potifebnych pro rozhodnuti ve véci, provedl tadné
dokazovani, v rozsudku se dostate¢nym zptuisobem vyporadal se v§emi Zalobnimi namitkami,
pficemz neshledal stéZovatelem tvrzené nedostatky a poruseni, a naopak dospél ke stejnym
zavérum jako Zzalovany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozsudkem krajského soudu, kterym
rozhodnuti Zzalovaného nebylo zruseno, a v fizeni neshledal stézovatelem namitanou vadu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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V kasaéni stiznosti st€zovatel nové uvadi, Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky nevypovidaji
o perzekuci nékterych osob, a ze v jeho piipadé nikdo neuvazoval o otazce naboZenského
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109
odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz nepftihlizi ke skute¢nostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel citované skute¢nosti neuvedl v rdmci
fizeni o zalob¢ u krajského soudu, ale teprve po vydani napadeného rozsudku, nemuize se jimi
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li

na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






