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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. J., proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004,
¢j. 7 Ca 257/2003 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
I.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministra financi ze dne 25.6.2003, ¢j.451/5001/03 sp. zn.
409/92-S a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Timto (posledné
uvedenym) spravnim rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele a bylo
potvrzeno  rozhodnuti  Ministerstva  financi  ze  dne  22.8.2001,
¢j. 451//47405/2001/mt sp. zn. 409/92-S, o ulozeni povinnosti stézovateli zaplatit
zvlastni poplatek ve vysi 353 400 K¢ podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 427/1990 Sb., o
prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, soud vychazel predevsim ze
zjisténi, ze rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci ze dne 14.1.1994, .522/72/94 sp.zn. 409/92-S ve spojeni
s rozhodnutim ministra pro spravu narodnitho majetku a jeho privatizaci ze dne
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5.4.1994, ¢.522/712/93 sp. zn. 409/92-S byla pravomocné (dnem 8. 4.1994)
ulozena stézovateli rovnéz podle § 11 odst. 2 zakona ¢.427/1990 Sb. povinnost
zaplatit zvlastni poplatek 353 400 K¢. V obou pripadech (v rozhodnutich z roku
1994 a 2001 resp. 2003) spravni organy opiraly tuto povinnost o zjisténi, ze
stézovatel dne 23. 5. 1992 ve verfejné drazbé v Ostravé vydrazil provozni jednotku
¢. 0656761 (3. s. p. ve S. O., M. 151) za vyvolavaci cenu 1767 000 K¢ a ve stanovenée
lhuté 30 dnd tuto ¢astku za vydrazenou provozni jednotku nezaplatil. Pravomocneé
rozhodnuti ze dne 14. 1. 1994 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 5. 4. 1994 branilo
vydani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 8. 2001 a ministra financi ze dne
25. 6. 2003, nebot i v fizeni pred spravnimi organy plati obecna zasada non bis in
idem, kterou lze dovodit z principu materialni pravni moci.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovuje nesouhlas s timto pravnim zavérem a
4 4 4 N4 4 4 . \4 . . 4 /
uvadi nasledujici. Soudy zastavaji stanovisko, ze je-li soudem natizen vykon
4 4 4 / v W4 v v/ 1°
spravniho rozhodnuti, nelze ve vykonu pokracovat, ptipadné ho naridit, pokud
uplynula lhtta stanovena § 71 odst. 3 spravaniho radu. V posuzovaném piipadé u
’ , ’ .« . , , , . . . . .
rozhodnuti byvalého Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci
lhata uplynula, rozhodnuti se stalo nevymahatelnym, a proto byla novym
rozhodnutim Ministerstva financi uréena nova lhita k plnéni.Zminéné stanovisko
soudu ve své podstaté znamena, ze byl-li natizen vykon rozhodnuti srazkami se
mzdy, po trech letech se srazky provadét prestanou, byt byla splacena jen nepatrna
¢ast dluhu nebo bylo-li natizeno zboteni stavby pro vystavbu dalni¢niho okruhu a
jednani se pak protahlo déle nez na tfi roky, nelze napt. stavbu podle ptvodniho
rozhodnuti zborit. To ovSem neznamena, ze zbytek dluhu zanikl ¢i ze stavbu jiz
. Ve Vv 7 v . ’ ’ ’ o
nelze nikdy zbofit. Je bézné, ze pokud povinnost trva, stanovi se nova lhata
splatnosti (vykonatelnosti) a na zakladé nového rozhodnuti se ve vykonu pokracuje.
O tom, ze vdaném pripadé ulozena povinnost nezanikla, méstsky soud
nepochyboval. Tento soud tu tedy c¢ini spravny zavér, ze povinnost ulozena
4 . 4 o /. 4 . . 4 4 4 . .
rozhodnutimi organt byvalého Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci trva, tedy ani nezanikla, ani nebyla zrusena. Opomiji vsak okolnost, ze
zanikla jejich vykonatelnost, ¢ili ze splnéni ulozené povinnosti nelze podle nich
/ v ’ / o . . . / .
vymahat. Proto bylo tfeba rozhodnuti organt Ministerstva financi, aby se obnovila
vymahatelnost ulozené povinnosti. Neslo tu tedy o pripad, kde o jedné povinnosti
rozhodovaly dva organy s hmotné-pravnimi cinky, ale o ptipad, kdy se jedna o
/ vV N N / v 4 4 o o b4 /7
téze povinnosti. Byla vydana dvé rozhodnuti z procesnich davoda, nebot prvni
rozhodnuti nebylo mozno realizovat bez druhého.

Zalobce se k podani kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasani stiznosti v mezich jejiho

rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. . s.), priCemz vychazel
4 /7 7 v 4 / 4 V o
z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.
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Jak jiz bylo vysloveno v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993,
). 6 A 146/92 — 24 (SPC. 44) v tizeni pred spravnimi organy plati obecna zasada
non bisin idem; lze ji dovodit z principu materialni pravni moci. Ten v sobé
zahrnuje 1 nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych
nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. To plati bez
ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojitho projednani téze véci explicitné
stanovi (napf. § 159 odst. 3 o. s. 1., nebo nikoli.

Otazkou materialni pravani moci a ztoho vyplyvajicich duasledka se zabyva
predevsim pravni teorie. Tak napf. v publikaci Hendrych D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast, 5. rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck 2003 na str. 343 (marg. ¢. 568),
kde je 1 odkaz na zminény rozsudek Vrchniho soudu v Praze, je uvedeno:

SSpravni 7ad a nékteré dalsi zikony upravujici vydaviani spravnich rozhodnuti
upravuji  formalni  stranku  pravni  moci  rozhodnuti  chdpanou  jako  jeho
nenapadnutelnost radnym opravnym prostredkem. SloZitéjsi je otdzka hmotnépravnich
aspektii pravni moci, které v pozitivni spravé vyslooné (a v obecné roviné wviibec)
upraveny nejsou. Chdpini pravni moci v materidlnim smyslu slova lze chapat jako
produkt doktrindlnibo zkoumdni spravnich akti, které naslo svij odraz i v rozhodovact
praxi a judikature. Existuje znacné mnozstvi literarnich prameni, které se problémem
materidlni pravni moci spravnich rozhodnuti z riznych pobledi zabyvaji. Napr.
komentar k némeckému spravnimu vidu autora F. Koppa wvddi vice neZ Ctyricet
némecky psanych praci k problematice pravni moci stim, Ze zejména nékteré
z citovanych starsich prameni nesporné ovlivnily i predvilecnou teorii a judikaturu
Ceskoslovenskou. Srov. Kopp, F. O.: Verwaltungsverfabrensgesetz. Miinchen: C. H.
Becksche Verlagbuchhandlung, 1986, s. 693 — 69. Z Ceskych, resp. Ceskoslovenskych praci
viz napr. Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni pravo, cit. d., s, 339; Hromada, ].
K nékterym otazkam spravnibo 7izeni. Stit a pravo, ¢ 13, Praha Academia, 1967, s.
166; Drdacky, K. Pravni moc spravnich rozhodnuti, Spravni pravo, 1970, & 4, s. 241;
éervenj, 7. in Lukes, Z. Ceskoslovenské spravni prdvo, cit. d., s. 171; Simiinkovd, V., in
Vopalka, V., Simiinkovd, V., Solin M.: Spravni 7dd: komentar, cit. d., s. 151. Pod tzv.
materidlni prdavni moci lze rozumét zejména <vlastnost rozhodnuti znamenajici
nezménitelnost a nezrusitelnost pravni situace urcené timto rozhodnutim. Materidlni
pravni moc vytvari prekdazku nového rozhodovini za podminky, Ze jde o tutéz véc a
téhoZ ucastnika. Tuto vlastnost mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni a nikoliv
rozhodnuti negativni (napy. pravomocné rozhodnuti zamitajici Zadost obcana o zbrojni
pritkaz nevylucuje, aby tyz obéan podal novou Zddost a zahdjil nové spravni 7izeni ve
véci)”.

Z citovaného judikatu Vrchniho soudu v Praze vychazel i rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢.5 A 47/2001 - 36, kterym byla zrusena
rozhodnuti ministra financi ze dne 29.1.2001, ¢.451/103314/2000/Mi a
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rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2000, ¢j. 451/56004/2000 vydana
prave podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 427/1990 Sb.

Soud ani v této véci neshledal divod od tohoto stanoviska odchylit. Samotna
skute¢nost, ze doslo kpromléeni prava vymahat danovy nedoplatek
(§ 70 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) & uplynuti lhéty
dle § 71 odst. 3 spravniho radu (lhity pro tzv. exekuéni vykonatelnost) neumoznuje
vydat noveé rozhodnuti ve véci same, tedy predevsim totozné rozhodnuti - jak tomu
bylo ivdaném pripadé, ale i1 stanovit jen novou lhatu ke splnéni povinnosti.
Takovy postup by byl v rozporu nejen se zasadou non bis in idem, ale odporovalo
by to i1 smyslu uvedenych ustanoveni (znamenalo by ve svém dusledku jejich
nepfipustné obchazeni).

Tato zasada je jednim ze zakladnich principti rozhodovani o pravech a
. . ’ ’ . ’ . . ’ , . /
povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy a
bylo by mozné se od ni odchylit jen v pfipadé, ze by to stanovil vyslovné zakon
(pokud by takova pravni Gprava byla Gstavné konformni). Tak tomu vsak v tomto
v/ v 4 / . 4 \4 / 4 4 v/ /
pripadé neni. Pro Uplnost je nutno uvést, ze pokud novy spravni rad (zakon
¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povmnost lze ztéhoz duvodu téze osobou pouze Jednou Jde jen o vyslovnou
Upravu odpovidajici v teorii 1 soudni prax1 zejména v poslednich letech
nezpochybniovanému principu. Teprve § 101 pism.c) nového spravniho radu
. v/ 4 4 VA v . vV Vv v v V1 /4
upravuje pripady, které ma zfejmé na mysli stézovatel. Bude vsak treba pecliveho
/ v vV o . 4 4 . 4 4 v v/
vykladu (vCetné judikatury ve spravnim soudnictvi) tohoto ustanoveni, predevsim
znac¢né neurcitého pojmu ,,z vaznych davoda®.

Nejvy$$imu spravnimu soudu je znamo, Ze tehdej$i Generalni prokuratura CSR
vydala dne 7. 1. 1983 pod sp. zn. III/2 Gd 1113/82 stanovisko, ze po uplynuti lhaty
stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu, je mozno vydat nové rozhodnuti, kterym
by byla platebni povinnost znovu stanovena, kdyz vlastni predpisy nemaji zadne
ustanoveni o promlceni. Toto stanovisko bylo zaujato k otazce nedoplatku
administrativnich pohledavek zalozenych spravnim rozhodnutim o pridélu
(vydavanych prevazné v padesatych letech). Dale je zde konstatovano, ze je to
mozné tam, kde to vyzaduje spolecensky zajem (zasada zakonnosti podle § 3 odst. 1
spravniho fadu ve vztahu k zasadé Gmérnosti podle odstavce 3 téhoz ustanoveni)
stim, ze vedle zasady priméfenosti musi rozhodujici organ prihlédnout také
ktomu, zda  nejsou  divody  pro  upusténi  od vymahani podle
§ 20 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., poptripadé davody k prominuti podle § 19 cit.
vyhl. u zemédélského majetku 1 ve vztahu k § 11 odst. 2 dekr. ¢ 12/1945 Sb.
a § 8 dekr. ¢. 28/1945 Sb.

Tehdejsi generalni prokuratura se vsak na rozdil od citovanych judikatd -
vtomto stanovisku (tak jak bylo vydano) nevyporadala sotizkou dasledka
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°/ 4 / 4 . v v/ 4 4 M . . . . \4
materialni pravni moci, predevsim se zakladnim principem non bis in idem. To, ze

J 4 v 4 4 Ve 4 4 Ve 4 . V4
dochazi k promlceni prava prfiznaného rozhodnutim ¢i k zaniku exekuéni
vykonatelnosti, je pro verejné i soukrome pravo zcela béznym principem. Na tom
nic nemuze zmeénit samotna skutenost, ze stanovené lhuty jsou pro néktere

ptipady pro potfeby praxe prilis kratké.

Neni tedy tfeba ani v této véci na dosavadni judikatute cokoli ménit. Proto byla
kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd tizeni neprislusi, zalobci

. ;7 . / . ’ v/ ’ v 7 IV .
pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady spojené sfizenim o kasacni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



