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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 502/2004 - 21 ze dne 9. 2. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 502/2004 - 21 ze dne
9.2.2005 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 502/2004 - 21 ze dne 9. 2. 2005, kterym nebylo
vyhovéno stéZzovatelové ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 452/VL - 19 - C09 - 2004 ze dne 16. 11. 2004, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze s napadenym usnesenim krajského soudu
nesouhlasi, protoze se v prubéhu azylového fizeni néckolikrdt zménil azylovy zakon,
a stézovatel nemél z diivodu své Spatné znalosti CeStiny moznost zmény prostudovat. Dale
stézovatel upozoriiuje na nemoznost spojit se sadvokatem Mgr. Perepecenovem
a na nedostatek financ¢nich prostiedk.

Vyjadreni zalovaného nebylo ve véci vyzadano.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud zejména tyto rozhodné
skutecnosti: stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, v niz po uvodni specifikaci
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napadeného rozhodnuti namitl poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravniho tadu‘), pfitom se ve své
argumentaci omezil na ¢aste€nou citaci uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Kromé toho
stézovatel namitl za obdobné parafraze Casti textu uvedenych ustanoveni 1 poruseni § 32
odst. I a § 34 odst. 1 a 5 spravniho tadu. Dale uvedl, zZe .,... dalsi diivody budou ... uvedeny,
kdyz seznamim se s celym obsahem spisového materidlu ...“, pfitom s poukazem na Cast
patou obcanského soudniho fadu navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni; stézovatel téz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé. K Zalobé bylo pfipojeno napadené rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud stéZovatele
vyzval k vyplnéni formuléfe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce® a po jeho obdrZzeni dne
9. 2. 2005 rozhodl nyni napadenym usnesenim. Sviij zavér piitom opiel o argumentaci, podle
niz stézovatel podal fadnou zalobu, Zaloba ma zakladni naleZitosti pozadované zdkonem
a sté¢zovatel tedy vyuzil kvalifikovanym zptasobem svych prav k ochrané svych zajmi,
prokazal dobrou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a neni tedy diivodu mu zastupce
ustanovovat, kdyZ zastoupeni v fizeni pted krajskym soudem nebylo povinnym.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhaté dvou tydna od doruceni
napaden¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist, dale jen ,s. f. s.), je pfitom poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n€éhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Zékladem kasac¢ni stiznosti je nesouhlas s napadenym usnesenim, ktery sté¢Zovatel zdlvodiuje
svoji nedostateCnou znalosti ¢eského pravniho fadu. Sam stéZovatel tedy takto uvadi
skutecnost zdsadné kontradiktorni ke konstatovani krajského soudu, podle né¢hoZz naopak
stéZzovatel vyuzil kvalifikovanym zplsobem svych prav k ochrané svych zajml a prokézal
dobrou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky. Stézovatel tedy miii na zavér,
k némuz dospél krajsky soud, pfitom namitd existenci odliSného skutkového stavu,
nez ze kterého krajsky soud vychazel. Cim komplikovangjsi se miize jevit subsumpce takové
namitky pod kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., tim naléhavéjsi se jevi
potieba poskytnout stéZovateli pied takovym stavem, ukazal-li by se skute¢nym, zdkonem
pfedvidanou ochranu; za jediny zptsob, kterého st€Zovatel miize nyni vyuZit, je pfitom tieba
pokladat pravé fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by tedy stézovatelovu namitku bylo mozno
pravné kvalifikovanéjSim zplisobem vyloZit coby ndmitku nespravného skutkového zjisténi
ucinéného na zakladé zjisténého skutkového stavu (nespravného co do miry stézovatelovy
odborné pravni urovné, jez vyplynula z jeho Zaloby ke krajskému soudu), pak jde o namitku,
jez musi byt uplatnitelna v fizeni o kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud ji pro tento
ptipad subsumuje pod namitku jinych vad tizeni pted krajskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéeru, Ze tato kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. (nikoli tedy § 74 odst. 7 s. f. s., jak uvedl krajsky soud)
navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muaze byt i advokat. Krajsky soud sviij zavér o nevyhovéni sté¢zovatelové navrhu optel
o nesplnéni druhé z obou podminek, tj. Ze toho neni tfeba k ochrané jeho prav, aniz se tak
musel zabyvat prvni podminkou, tj. zda jsou tu pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd. Maji-li byt obé podminky splnény kumulativné, pak takovy postup uvah krajského
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soudu Nejvyssi spravni soud za nespravny nepoklada. Jinak je tomu vSak ohledné samotného
zavéru krajského soudu o nesplnéni druhé z obou shora uvedenych podminek.

Stézovatelova Zzaloba vykazuje znaky podani formulafového, i1 jinak v fizenich
o soudnim pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu pouzivaného. Pokud stéZovatel veskerou
svoji argumentaci v Zalobé vycerpal parafrazi ¢asti textu piislusSnych ustanoveni spravniho
fadu, pak vznikd legitimni otdzka, zda takto dostatecné vymezil rozsah pfezkumu, jak jej mél
podle § 75 odst. 2 s. t. s. krajsky soud ucinit. Pfi podanich obdobného obsahu a konstrukce
pfitom Nejvyssi spravni soud sjednocuje rozhodovaci praxi krajskych soudd, jez nejcastéji
osciluje mezi zavé€rem o absolutni absenci zalobniho bodu na strané jedné a hrani¢nim
pfipadem projednatelnosti takové Zaloby bez jejiho doplnéni na strané¢ druhé. Pokud tedy
Nejvyssi spravni soud ve svétle téchto skutecnosti posuzuje obsahovou a rozsahovou stranku
stézovatelovy zaloby, a uvazi-li téz, ze stézovatel pozadoval svoji Zalobou z prosince roku
2004 prezkum podle Casti paté obCanského soudniho fadu (vSe nasvédCuje tomu, ze prezkum
m¢él byt dle stéZovatele uskuteénén podle ¢asti paté ucinné do 31. 12. 2002) a Ze bez ohledu
na zasadu koncentracni a dispozi¢ni, jez tedy stézovateli ztetelné zndma neni, uvedl, ze dalsi
divody budou zjeho strany teprve (v nijak ¢asové blize neuréené dobé€) uvedeny poté,
co se seznami se spisovym materidlem, coz stéZovatel, jak alespont vyplyva z obsahu soudniho
spisu neucinil, pak zavér krajského soudu o tom, Ze stézovatel vyuzil kvalifikovanym
zpusobem svych prav k ochrané¢ svych zajmi a prokazal dobrou orientaci v pravnim fadu
Ceské republiky, se jevi jako zcela neodpovidajici skutkovému stavu, jak ze stdZovatelovy
zaloby vyplyva. Krajsky soud tu svij zavér opiel jakoby o hmotnépravni charakter
projednavané véci, tj. Ze jde o véc azylovou, a to ve vztahu k moznostem, jez jsou v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech azylu neltispéSnym Zadatelim fakticky dany;
to vSak nemiize byt samo o sob¢ faktorem, z né¢hoz lze usoudit na to, zda je zastupce tieba
k ochrané stézovatelovych prav. Pti rozhodovani o tom, zda je zastupce tieba k ochrané¢ prav,
nelze fadné Givahy soudu nahradit - byt i zde pfimo nevyi¢enymi, avSak Grovni odivodnéni
napadené¢ho usneseni nepochybné naznacenymi - uvahami o tom, zda sdm obsah Zaloby
pravdépodobné povede nebo nepovede k ispéchu v fizeni samotném.

Vyznam je tedy tfeba pii rozhodovani o sté¢Zovateloveé ndvrhu klast na jeho osobnostni
a faktické poméry, tiroveit povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a viibec o pravnich
pomérech v Ceské republice; ty je pak tieba posoudit s ohledem na turoveir stéZzovatelovy
zaloby. To sice krajsky soud dle odtivodnéni napadené¢ho usneseni ucinil, ve skutecnosti §lo
o posouzeni toliko formalni, které opory ve zjisteném skutkovém stavu potiebném
pro rozhodnuti o stézovatelové navrhu jednoznaén€ nenaléza. Urovefi, obsah, rozsah
a argumentacni napln stéZovatelovy Zaloby totiz zavéru krajského soudu o kvalifikovaném
postupu stézovatele a jeho udajné dobré znalosti ¢eského pravniho fadu zietelné neodpovida.
Nadto uvaha krajského soudu o nepovinném zastoupeni v fizeni ped nim je zcela irelevantni.

Krajsky soud tedy svlij zavér o nevyhovéni stéZovatelové navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé opiel o skutkova zjisténi, kterd nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Jde pfitom o vadu fizeni, jeZ mlZe mit citelny vliv na zikonnost
napadeného usneseni. Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, o téch rozhodne podle § 110 odst. 2
s. T. s. krajsky soud vnovém rozhodnuti; krajsky soud je pfitom v dalSim fizeni pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



