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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. Ch.,
zastoupen¢ho JUDr. Rudolfem Blazkem, advokatem se sidlem Trojdilnd 13/440, 150 00
Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. OAM-2044/VL-10-04-
2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.9. 2004, ¢. j. 24 Az 399/2004-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gi¢astnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Rudolfa Blazka se wurcuje castkou 1075 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004 zalovany neudé¢lil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze na Zalobce se nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobce napadl toto rozhodnuti vEasnou Zalobou. Vyjadiil v ni obecné sviij nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného: ten podle né&j porusil jak zdkon o azylu, tak spravni fad. Sva
tvrzeni odivodnil Zzalobce odkazem na pohovory pied Zalovanym a na obsah spravniho spisu
a navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné projednana.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 9. 2004; ptisvédcil pritom
zalovanému v jeho zavéru, ze zalobce nebyl pronasledovan ani u néj neni dan odivodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a ze se rovnéz muze vratit do zem¢
bez obav znésledkti uvedenych v § 91 tohoto zdkona. Rozsudek byl Zalobci dorucen
29.10. 2004.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) dne 11. 11. 2004 kasacni
stiznosti. Pro nesouhlas s rozhodnutim soudu pozadal o to, aby jeho véc byla opétovné
pirezkoumana. Uvedl, ze nema penize na advokata a ze nutné potiebuje prodlouzit vizum.
V Gruzii je podle n¢j mimotadna situace a porusuji se tam lidska prava. V doplnéni kasaéni
stiznosti z22. 11. 2004, podaném u krajského soudu dne 25.11.2004, citoval stéZovatel






bez bliz§iho zdivodnéni néktera ustanoveni spravniho tadu, ktera zalovany podle jeho nazoru
porusil (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a §46), a dale téz ¢l. 43 a 53 Prirucky
k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni; pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce (usnesenim z 26. 1. 2005 jim soud
ustanovil advokata JUDr. Rudolfa Blazka). Zavérem stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni pfipustna.

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni
divodul, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu. Obecné vymezené druhy
kasacnich divodt (neboli tzv. stiznich boda) jsou vypocteny v § 103 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. . s.); z n&j plyne, ze kasa¢ni diivody
mohou smétfovat jak proti postupu spravniho organu v fizeni, tak proti postupu a zéveéram
krajského soudu, a stézovatel miize namitat jak procesni vady, tak nesprdvné hmotnépravni
zaveéry. Dlvody uvedené v § 103 odst. 1 s. . s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi,
které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem,
tedy vylicit, k jakym konkrétnim vaddm doslo podle jeho ndzoru v fizeni pied spravnim
organem C¢i pfed soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu,
v em piesné spatiuje stéZzovatel nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod.
To vsak sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti neucinil.

Namital zde jednak své osobni problémy spocivajici v nedostatku penéz na advokata
a v hrozicim vyprseni platnosti pobytového viza pro azylové fizeni; tyto namitky vSak nelze
podiadit pod zadny z divodi podle § 103 odst. 1 s.f.s., a jsou tak tzv. jinym divodem
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Kasacni stiznost zaloZena toliko na takovych jinych diivodech
je pritom nepiipustnd. Dale stézovatel konstatoval, ze v Gruzii je mimofddnd situace
a porusuji se tam lidska prava. Takto tvrzené skutecnosti jiz by za jistych okolnosti mohly byt
pro rozhodnuti vyznamné, kdyby je stéZovatel ucinil zdkladem konkrétni pravni vytky;
predpokladem pro U¢inné uplatnéni kasa¢niho diivodu je vSak také to, Ze obsahové shodna
tvrzeni a ndmitky stézovatel uplatnil jiz v fizeni pted krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
totiz nepfihlizi ke skuteCnostem, které¢ stézovatel uplatnil az po vydani napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a nemlUze se zabyvat divody, které stézovatel
nenamital jiz v zalobnim fizeni, ackoli tak mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tvrzeni
o mimofadné situaci a poruSovani lidskych prav v Gruzii neni nijak pravn¢ kvalifikovano
(neni totiz zfejmé, zda se st€¢Zovatel domniva, ze zalovany tyto skute¢nosti pominul, a porusil
tak svou povinnost zjistit fddné skuteny stav véci, nebo Zze zalovany i soud, a¢ o téchto
skutecnostech védeli, je nespravné pravné posoudili), a je tedy toliko novou skutecnosti,
kterou stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem (a dokonce ani v fizeni pred
zalovanym). K ni Nejvyssi spravni soud nepftihliZi, jak mu ptikazuje ustanoveni § 109 odst. 4
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S. T.S.

K doplnéni kasacni stiznosti z 22. 11. 2004 Nejvyssi spravni soud rovnéZ nepiihlizel:
dvoutydenni lhiita k podani kasacni stiznosti, resp. ke specifikaci stiznich bod, totiz uplynula
jiz 12.11.2004 a toto podani bylo soudu doruceno az 25.11.2004, tedy opozdéné.
Po uplynuti této lhity jiz nelze u€inn€ zpochybiiovat rozhodnuti krajského soudu, s vyjimkou






ptipadt, kdy krajsky soud vyzve stézovatele k rozsifeni jiz uplatnénych kasacnich diivodi
vramci odstranovani nedostatkii nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst.3 s.ft.s.);
to se vSak v této véci nestalo.

Kasacni stiznost je tak zalozena pouze na nové uplatnénych skute¢nostech
a tzv. jinych divodech, a je proto nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti
z tohoto diivodu vécné nezabyval a odmitl ji [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelovu zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni ndhradu
vydaju s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci
nalezi 1075 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



