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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele R. S., zastoupené¢ho JUDr. Annou Belkovou, advokatkou se sidlem v Praze 8,
Lindavska 785, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1.2005,
C.j. 41 Az 24/2004 - 21,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména se advokatce JUDr. Ann¢€ Belkové nepFiznava.

4

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 1. 2005, €. j. 41 Az 24/2004 - 21, odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne  10.5.2004,
¢. j. OAM-21/CU-09-09-2004, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhiité¢ kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze napada rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zplsobenou
tim, zZe ministerstvo nezjistilo pfesné a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti
a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudilo zddost o azyl, dale Ze dikazy, které
si ministerstvo opatfilo pro rozhodnuti, nebyly uplné a nemohlo tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpoveédét, a ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢, ¢imz byly poruseny § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Sva tvrzeni odivodnil odvoldnim
se na nazor uvedeny v ¢l. 53 a 43 Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé (déle
jen ,,Ptirucka*). Z uvedenych diavodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§Simu fizeni a pfiznal kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.
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Protoze kasa¢ni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze neméla zdkonem predepsané
nalezitosti, byl stéZovatel usnesenim  krajského soudu ze dne 24.8.2005,
C.j. 41 Az 24/2004 — 45, vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
divody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s. Soucasné ho poucil, ze nebude-li tento
nedostatek v uvedené lhité odstranén, bude kasaéni stiZznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
pravni zastupkyni stézovatele doruceno dne 30.8.2005. Ve stanovené¢ lhit€¢ pravni
zastupkyné stézovatele nereagovala a kasacni stiznost pozadovanym zptsobem nedoplnila.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych néleZitosti podani
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

StéZovatel sice v kasaCni stiznosti vyslovné uvedl, ze kasacni stiZznost podava
zdivodu nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, ale Zzadnym zptisobem tyto davody
nespecifikoval a nekonkretizoval. Pouze v obecné roviné namital, Ze ministerstvo
pfi projednavani jeho zadosti o azyl porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
spravniho fadu a odvolal se na ¢l. 53 a 43 Pfirucky, aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni
argumentaci. Bez bliz8i konkretizace vSak nelze stézovatelem uvedené divody podiadit
pod Zadny z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje i1 na tu skutecnost, Ze napadenym usnesenim byla Zaloba stéZovatele odmitnuta,
a proto by mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pifezkoumat pouze z hlediska jeho
zékonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Skutecnost, Ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému
vyfizeni kasacni stiZnosti. S ohledem nato, Ze stéZovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil
divody kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.{.s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu odstranén.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoZe véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. zastupci stéZovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ nesdélila soudu, jaké ukony vtomto fizeni vykonala, a ani z obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by vykonala n¢jaky tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii. Zastupkyné stéZovatele
dokonce ani na vyzvu soudu nedoplnila kasacni stiznost o konkrétni divody, pro néz je
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rozhodnuti krajského soudu napaddno, a to 1 pfesto, Ze byla soudem poucena
o tom, Ze nebude-li uvedeny nedostatek odstranén, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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