¢.j. 6 Azs 71/2005 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: nezl. K. O. B., zastoupen zakonnou zastupkyni: N. B., zastoupen JUDr. Irenou
Smitkovou, advokatkou, se sidlem namésti T. G. Masaryka 121, 261 01 Ptibram I, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
C.]. 47 Az 886/2003 - 18 ze dne 26. 2. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasatni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 886/2003 - 18 ze dne 26. 2. 2004, kterym byla zamitnuta
stéZovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4610/CU - 06 - C10 - 2003
ze dne 1. 8. 2003, jimz nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), pfitom bylo rozhodnuto,
7e se na stéZovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namita, ze acC je cizincem, narodil se v Ceské
republice, od podatku svého Zivota v Ceské republice pobyva a povazuje ji za sviij domov.
Od narozeni stézovatel téz krom¢ svého mateiského jazyka vnima a rozviji CeStinu. Kromé
toho by pro stézovatele predstavovalo zat€z cestovani do zemée jeho piivodu. Tyto skute¢nosti
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v kombinaci se zdravotnim stavem stéZovatelovy matky, ktera trpi onemocnénim ledvin, jsou
dle stézovatele divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii. Stézovatel tedy navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni, zdroven navrhuje pfiznani odkladného G€inku kasac¢ni stiZnosti.

Zalovany kromé poukazu na formalni chyby kasaéni stiznosti poukazuje
na skuteCnost, Ze stéZovatelové otci ani matce nebyl v Ceské republice udélen azyl, popira
davodnost kasa¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti, popt. odmitnuti.

Pokud jde o spravni fizeni o stézovatelové zadosti vedené Zalovanym, tu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelova zakonna zastupkyné - matka v priibéhu fizeni uvadéla
coby relevantni divody legalizaci pobytu a slouceni rodiny, tj. aby stézovatel, jeho sestra
i jeho rodice Zili spole¢né. Zalovany stéZovateli azyl neudélil; v rozhodnuti zdivodnil, pro&
snaha o legalizaci pobytu a slouceni rodiny neni ve stéZovateloveé piipadé¢ divodem pro
udéleni azylu. Zalovany predev§im poukazal na skuteénost, Ze otci stéZovatele ani matce azyl
v Ceské republice udélen nebyl a Ze stéZovatelova matka neuvedla v fizeni Zadnych
skute¢nosti nasvédcujicich pronédsledovani. Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl zalobou
u krajského soudu; ten zalobu zamitl. Ohledné ptezkumu rozhodnuti zalovaného o neudéleni
azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu, coz predstavovalo jediny Zalobni
davod stézovatele, soud poukazal na meze prezkumu tvahy spravniho orgdnu v tomto sméru
a uzavftel, Ze spravni organ soustfedil vSechny potiebné podklady a jeho rozhodnuti netrpi
ve vztahu k nim logickym rozporem. Rozsudek byl stéZovatelové matce coby zikonné
zastupkyni dorucen dne 29. 4. 2004 a kasa¢ni stiznosti byl napaden dne 7. 5. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. I. 5.“) osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl uc¢astnikem fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Pokud jde o ptipustnost kasa¢ni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasac¢ni diivody, tu Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze stézovatel miii na vady fizeni pied zalovanym, pro které mél krajsky
soud jeho rozhodnuti zrusit, av§ak neucinil tak; tyto vady mély spocivat v tom, Ze zalovany
nevzal pfi rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodi v tvahu vSechny rozhodné
skute¢nosti, resp. hodnotil je jednostranné v neprospéch stézovatele. Zaroven z obsahu zaloby
podané u krajského soudu vyplyva, ze obdobnou namitku stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozsudek je nyni napadan. Kasacéni stiznost je tak pripustna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
kasa¢niho divodu a v mezich kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o rozsah prezkumu, jak jej mél krajsky soud s ohledem na formulaci
zalobniho bodu podévaného ze stézovatelovy zaloby ucinit, krajsky soud se vyslovil spravné.
Humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu muze byt spravnim organem udé€len pouze
v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitdrniho azylu neni pradvni narok
a posouzeni divodu v kazdém konkrétnim ptipad¢ je otdzkou spravniho uvazeni zalovaného.
Tak tomu bylo ve stézovatelové piipadé. Rozhodnuti spravniho organu, tedy Zalovaného,
které je zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni, pak podléhd soudnimu
pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Usudek spravniho organu pak musi najit fadny odraz
v odivodnéni rozhodnuti, aby bylo zifejmé, z jakych podkladi bylo vychazeno, jak tyto
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podklady byly vyhodnoceny a k jakému zévéru spravni orgén dospél. Vyplyva-li z rozhodnuti
zalovaného, Ze zalovany povazoval za rozhodujici skutecnost, Ze legalizace pobytu nemiize
byt sama o sobé divodem pro ud€leni azylu (vCetné¢ tzv. azylu humanitarniho),
ze pronasledovani stézovateli v zemi jeho pivodu nehrozi a Ze rodi¢lim stézovatele azyl téz
udélen nebyl, nezpochybnoval-li stéZovatel Zzadné konkrétni otazky postupu Zalovaného
ve spravnim fizeni a namital-1i toliko tiZivou finan¢ni situaci, pak krajsky soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze postup spravniho orgadnu byl postupem zdkonnym a Zadnym
zpusobem nepiekraCujicim meze volné uvahy spravniho organu, kterd je v § 14 zékona
o azylu Zalovanému umoZnéna. Nejvyssi spravni soud téZ nyni piihlizi k tomu, Ze cestou
spravniho soudnictvi nebylo ani nésledné zpochybnéno neudéleni azylu rodicim stéZovatele
(Krajsky soud v Praze Zaloby matky i1 otce stézovatele proti rozhodnutim Zalovaného
rozsudky ve vécech sp. zn. 46 Az 375/2003 a sp. zn. 46 Az 377/2003 zamitl, Nejvyssi spravni
soud nasledné kasacni stiznosti proti témto rozhodnutim krajského soudu svymi usnesenimi
ve vécech sp. zn. 6 Azs 18/2004 a sp. zn. 6 Azs 19/2004 odmitl) a uzavird, Ze zalovany
neudélenim tzv. humanitarniho azylu nevybocil z mezi a hledisek stanovenych v § 14 zdkona
o azylu, jeho zavér neni v jakémkoli rozporu s pravidly logického uvazovani a nadto neni
ditvodu pochybovat o tom, Ze premisy kone¢ného usudku zalovaného byly zjistény fadnym
procesnim postupem; ten totiz st€Zovatel v Zalob& ke krajskému soudu nenapadal. Nebylo
tedy diivodu, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného rusil a kasacni stiznost je
tedy nyni za tohoto stavu nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiZ NejvySsi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiZnosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné néklady, jez by mu vznikly a jeZ by
ptekrocCily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoZze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



