¢.j. 6 Azs 89/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. R., zastoupen Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokétem, se sidlem Praha 7,
Jana Zajice 36, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasani stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
€.j. 36 Az 81/2004 - 17 ze dne 24. 9. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou dne 1. 11. 2004 Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) broji proti
usneseni Krajského soudu v Bmé €. j. 36 Az 81/2004 - 17 ze dne 24. 9. 2004. To Nejvyssi
spravni soud dovozuje z obsahu kasacni stiznosti, byt st€Zovatel opakované vyslovné uvadi,
ze napada ,,rozsudek téhoz soudu, jimz méla byt stézovatelova zaloba ,,zamitnuta®. Jde vSak
dle Nejvyssiho spravniho soudu o ziejmou chybu v psani zplsobenou pouzitim piedem
piipraveného vzoru, pro podani kasacni stiznosti i v jinych ptipadech pouzivaného, aniz byla
k vyzvé Krajského soudu v Brné po podani kasacni stiznosti opravena.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil stéZovatelovu véc
v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organa
v fizeni o ud¢€leni azylu.

StéZzovatel po podani shora uvedené kasacni stiznosti a poté, kdy Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jiné stéZovateloveé kasacni stiznosti, jez sméfovala proti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 36 Az 81/2004 - 28 ze dne 9. 12. 2004 o neustanoveni zastupce pro fizeni
o shora uvedené kasacni stiznosti, zalozil do soudniho spisu tykajiciho se této pravni véci
procesni plnou moc ud€lenou advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi.

Nejvyssi spravni soud nejprve mimo jiné zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti a zda ji tedy lze projednat a meritorn€ o ni rozhodnout.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou podavany z § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,s. T. 5.°). Kromé obecnych
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nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZzovatel napada a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Pokud tyto nélezitosti kasacni stiznost nema, musi byt podle § 106 odst. 3 s. f. s.
doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz je stézovatel k odstranéni vad
vyzvan. Pokud se stéZzovatel v kasacni stiZznosti omezil toliko na tvrzeni, podle n¢hoz krajsky
soud posoudil stézovatelovu véc v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organii v fizeni o udéleni azylu, pak jeho podani zdkonné
nalezitosti neobsahovalo. Formélni odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. na tomto
zadvéru nemuze ni¢eho zménit; odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. je zcela
nepiipadny, nebot’ krajsky soud odmital Zalobu, aniZ by se ji vécné zabyval, pfitom stézovatel
neuvedl z4dné skutecnosti, jimiz by pfi odmitnuti jeho Zaloby na néktery z téchto kasacnich
duvodu skutecné mifil, nadto nelze z obsahu kasacni stiznosti dovodit ani tvrzeni kasa¢niho
ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot stéZovatel tvrdil, Ze jeho v&c byla
»posouzena v rozporu s platnym pravnim fadem®, pfitom takové jeho tvrzeni by ptichazelo
v uvahu tehdy, pokud by stéZovatel napadal skutecnost, ze jeho Zaloba byla nezdkonné
odmitnuta (a ze tedy nebyla vé€cné posouzena, a¢ m¢la).

Z obsahu kasacni stiznosti tedy nevyplyvaly kasa¢ni divody, pro které je kasacni
stiznost podavana. Krajsky soud v Brn¢ v rdmci postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. usnesenim
€.].36 Az 81/2004 - 56 ze dne 25. 8. 2005 stéZzovatele mimo jiné vyzval, aby ve lhité
jednoho mésice doplnil kasacni stiznost uvedenim konkrétnich pravnich a skutkovych
divodi,, na nichz kasa¢ni stiznost zaklada. Stézovatel byl zaroven poucen o disledcich
marné¢ho uplynuti stanovené lhity. Toto usneseni bylo stéZovatelovu zéastupci doruceno dne
1.9.2005. Stézovatel na tuto vyzvu ve lhlité¢ ani po jejim uplynuti nereagoval. Kasa¢ni
stiznost tedy doplnéna nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pfi rozhodovéani o kasacni stiZnosti
zasadné vazan uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), brani tyto chybéjici nalezitosti
pokracovani v fizeni.

Neodstranéni vad podani tedy brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost st¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zddny z Gcastnikd
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



