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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele Y. H.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 60 Az 90/2004 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ‘), ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. OAM-310/LE-B01-B04-2004, byla dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta Zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
na zéklad¢ upln¢ zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti namita stézovatel stizni divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“). Ma za to, ze krajsky soud nespravnym zplsobem
posoudil pravni otazku, zda je moZzno na jeho ptipad vztahnout ust. § 16 odst. 1 pism. g)
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zakona o azylu, nebot’ stéZzovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich potizi
a byl pronasledovan véfiteli, ktefi k vymahani pohledavky pouzili osob ze zlocCineckych
struktur. Kdyz hledal ochranu u statnich organt, zjistil, Ze tyto jsou rovnéz soucdsti téchto
struktur. Stézovatel je presvédcen, Ze je dan divod k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclenli zlo€ineckych struktur, pfi¢emz
je pravé z tohoto diivodu pronasledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. Upozornil
na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dale
namitl, ze spravni orgén provedl nedostate€nym zpiisobem dokazovani a nerespektoval situaci
stéZovatele, ktery jako Zadatel o azyl m¢l jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukazi
o persekuci ve své zemi, kdyz je navic intervenovan v zachytném zafizeni pro cizince.
Je ptesvédcen, ze krajsky soud byl povinen piezkoumat, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu netrpélo procesni vadou. Stézovatel se domniva, ze spravni organ se dopustil poruseni
spravniho fddu minimalné tim, Ze jeho rozhodnuti neodpovid4d pro nedostatek odivodnéni
ust. § 47 odst. 3 spravniho tadu. Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze mu nezajistil
tlumocnika, i kdyZ jeho potieba v fizeni vysla najevo, tim krajsky soud zkratil jeho prava.
Nesouhlasi se zpisobem, jakym spravni organ rozhodl o neexistenci piekazek vycestovani,
nebot’ st€Zovatel nepovazuje svilj ndvrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem
na chybéjici ochranu ze strany policie. Hrozi mu téZ muceni, nelidské a ponizujici zachézenti,
nebot’ po zjisténi, ze pozadal na Gizemi Ceské republiky o azyl, bude vystaven administrativni
Sikang. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni
a soucasn¢ pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pradvnimi piedpisy, nebot’
v pfipad€¢ stéZovatele nebyla zjiSténa Zadna skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. K poukazu stéZovatele na fakt,
ze mu nebyl ustanoven tlumoc¢nik, odkazuje spravni organ na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 26/2003. Navrhl neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), ktery se pouZije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
primétené ve smyslu § 64 s. t. s., iastnici maji v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pied soudem ve své matefStiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2 ucastniku, jehoz matetstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takovad potieba vyjde vitizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ti€astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji uc€astnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Dle ust. § 28 zékona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani.
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Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Ze mu ze strany krajského
soudu nebyl ustanoven tlumocnik, ¢imz byl zkracen na svych pravech. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze shora citovand ustanoveni soudniho fadu spravniho a obcanského
soudniho tadu tykajici se procesnich prav ucastnikl fizeni, je nutno vylozit tak, Ze pouceni
o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout ucastniku v takové
dobg, kdy je toho podle stavu fizeni pro n¢j zapotiebi. O pravu jednat ve své mateisting (§ 18
odst. 1, véta druha, o. s. t.) proto soud pouci ucastnika tehdy, jestlize v priibéhu tizeni zjisti,
7e tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci vSak takova situace nenastala.
Stézovatel podal zalobu, kterou zahdjil soudni pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,
vjazyce Ceském, pricemz stéZzovatel vni sdm netvrdi, Ze by pozadoval ustanoveni
tlumocnika, a z jejiho obsahu neni v zddném piipad€ ziejmé, Ze by tento neovladal Cesky
jazyk. V pribéhu fizeni tedy nevyslo najevo, Ze st€Zovatel neovlada jazyk, kterym se jednani
vedlo. Shora uvedené lze uzavfit tak, ze samotna skutecnost, ze G€astnik fizeni je cizi statni
piislusnik, sice miZze byt podle konkrétnich okolnosti pfedpokladem, ze soud bude povinen
pfistoupit k pouceni G€astnika o jeho pravu jednat ve své mateiStiné, sama o sobé bez dalSiho
mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada. Nelze tedy piisvédcit
stézovateli, Ze tim, Ze mu nebyl soudem ustanoven tlumocnik, doSlo ke zkraceni jeho prava
h4jit se pfed soudem a poruseni rovnosti stran.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze dal$imi stiznimi namitkami se nemuze zabyvat, nebot dle ust. § 109 odst. 4 s. . s.
nepiihlizi k nové tvrzenym skutecnostem a dle ust. § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiZnost
opirajici se pouze o nové divody nepiipustna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spravnim organem
1 krajskym soudem, na jehoZ odiivodnéni napadené¢ho rozsudku rovnéZz odkazuje. Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2
a3 s. f. s., vazén rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasaéni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost jako nedvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovan¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



