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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Y. S., zastoupen¢ho opatrovnici pani L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, adresa
pro dorucovani: Havlickovo nébft. 34, Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schrianka 21/OAM, Praha 7,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6.2004, ¢j. OAM-2177/VL-10-03-2004,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 137/2004, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 59 Az 137/2004 - 17,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 1. 2005
se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne
7.12.2004, ¢j. 59 Az 137/2004 - 17. Timto rozsudkem soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2004, ¢j. OAM-2177/VL-10-03-2004, jimz byla zamitnuta Zadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich piedpistt (dale jen ,,zakon o azylu®). StéZovatel v kasacni stiZnosti
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, byl mu dne 2. 2. 2005 Krajskym soudem v Ostravé zaslan na adresu
uvedenou v kasaéni stiznosti — Z. 216, P. 4 — Z. — formulaf prohlaSeni o pijmech
a majetkovych pomérech; zéasilka se vSak vratila zpét stim, Ze nebyla v odbérni lhuté
vyzvednuta. Krajsky soud poté ucinil dotaz na cizineckou policii ohledné provéfeni pobytu
stéZovatele na vySe uvedené adrese. Ptipisem ze dne 30. 3. 2005 bylo Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha soudu sdé€leno, ze Setfeni prokazalo, ze Zalobci
bylo na ubytovné na vySe uvedené adrese vystaveno potvrzeni o ubytovani, avSak podle
informaci poskytnutych ke dni 23. 3. 2005 tam fakticky nikdy nebyl ubytovan. Krajsky soud
v Ostravé dospél k zavéru, Ze stéZovatel je nezndmého pobytu, a proto mu usnesenim ze dne
31. 3. 2005, ¢j. 59 Az 137/2004 - 35, podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého ptiméfené podle
§ 64 s. f. s. ustanovil opatrovnici pani L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé. Usneseni
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nabylo pravni moci dne 21. 4. 2005. Soud poté usnesenim ze dne 10. 6. 2005, ¢j. 59 Az
137/2004 - 38, rozhodl o neustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2004, ¢j. 59 Az 137/2004 - 42, byl
stézovatel vyzvan k tomu, aby ve lhiité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni piedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti a aby kasacni stiznost doplnil;
obé usneseni byla dorucena opatrovnici Zalobce. V soudnim spise je zaloZen vypis
z internetové databaze Zalovaného ze dne 16. 8. 2005, podle néhoZ je posledni adresou, na niz
mél byt stéZovatele ubytovan, adresa Z. 216, P. 4 — Z., tedy adresa, na niz se podle sdéleni
cizinecké policie stézovatel nikdy fakticky nevyskytoval. P. s. S. st€Zovatel podle databaze
zalovaného opustil dne 12. 5. 2005.

Podle § 47 pism. c) s. t. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 zédkona o azylu ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 soud fizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skuteCnost brani nejméné
po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. V souzené véci neni sporu o tom, Ze misto pobytu
stézovatele na tizemi Ceské republiky neni znamé; tato skute¢nost pretrvavéa jiz od tinora
roku 2005 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil z internetové
databaze zalovan¢ho. Bylo tedy konstatovano, Zze stézovatel je neznamého pobytu,
a k ochrané jeho prav mu byla krajskym soudem ustanovena opatrovnice. Rozhodnuti ve véci
sam¢ brani v souzené véci skutecnost, ze bez stézovatelovy soucinnosti neni mozné odstranit
nedostatek podminky fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni st€zovatele
advokatem. Bez toho, Ze by byl stéZovatel zastoupen advokatem, nelze o kasacni stiznosti
meritorn€é rozhodnout, navic podana kasacni stiznost neni bez doplnéni zptlisobild vécného
pfezkumu. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 zakona o azylu ve znéni €inném
do 12. 10. 2005 usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. T. s. pouzitého primétené podle § 120 s. f. s. Za této procesni situace jiz NejvysSi spravni
soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikll fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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