¢.J. 5 Afs 37/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: S. K. §., spol. s r. o., zast. JUDr. Danielem Chamradem, advokatem v Praze 9,
K Hutim 5, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2003, €. j. 31 Ca 61/2003 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 19. 12. 2003,
€.].31Ca61/2003—-28, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 31 Ca 61/2003 - 28, vyslovil Krajsky soud
v Hradci Kralové ve shod¢ s ustanovenim § 76 odst. 2 s. . s. nicotnost dodatecného
platebniho vyméru Finanéniho Gfadu ve Vrchlabi ze dne 21. 12. 1998 ¢. j. 39097/98/270972.
SouCasn¢ pro nezdkonnost zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2003,
¢.]. 1925/130/2002 — Do, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany (dale jen‘“‘stéZovatel*) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasaéni stiznosti.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.{.s.) a namita nezadkonnost



spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni, kdyz soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané Finanénim ufadem ve Vrchlabi €. j. 39097/98/270972
je nicotné.

V kasacni stiznosti st€Zovatel popsal prubéh celého danového fizeni. Uvadi, Ze Zalobci
byla na zaklad¢ zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly Finan¢nim Ufadem ve Vrchlabi
dodateéné vyméiena dan z ptfidané hodnoty ve vysi 429 945 K¢&. Diivod dodateéného
vyméteni dan¢ byl fadné¢ popsdn ve zprav€ o kontrole dan¢ z piidané hodnoty
¢.J. 17588/270933/8101/98, ktera byla s jednateli spolecnosti projednana dne 16. 12. 1998
a byl zalobci prokazatelné znam, vcetné rozpisu dodatecné vyméiované daiiové povinnosti
za jednotliva, vySe uvedend zdatiovaci obdobi. Dodatecnym platebnim vymérem byla dan
z ptidané hodnoty dodatecné vymeéiena podle zakona c¢islo 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*) a § 46 odst. 7 zakona
¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZSDP*)
coz jsou podle jeho minéni naprosto spravna ustanoveni, kterd tudiZz spliuji podminky
zéakladnich nalezitosti rozhodnuti dané § 32 ZSDP. Na zaklad¢ Zalobcem podaného odvolani
byl dodate¢ny platebni vymér stézovatelem zménén a dodatecné vymeétena daitovd povinnost
byla snizena o 41 720 K¢ na 388 225 K¢ vlastni daniové povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti
st¢Zovatele uplatnil Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Hradei Kralové, ktery svym
rozhodnutim 30 Ca 163/99 — 21 rozhodnuti FR v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni s tim, Ze divodem nebyla nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru,
ale podle nazoru krajského soudu bylo diivodem nedostate¢né odlivodnéni doméiené danové
povinnosti v pfedmétném rozhodnuti.

Tato situace se opakovala jest¢ jednou a Krajsky soud v Hradci Kralové 1 podruhé
zru$il rozhodnuti stéZovatele, opét ne pro nicotnost dodatecného platebniho vyméru, ale proto,
ze podle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti postrada nejen piesnou identifikaci
skutkovou, ale i1 jednozna¢né hodnoceni pravni. Proto byla véc opét vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

O véci rozhodl stéZovatel rozhodnutim ¢. j. 1925/130/2002-Do. Rozhodnuti bylo
zalobcem opét napadeno zalobou, pficemz zalobce nenamital nicotnost ptvodniho
dodatecného platebniho vymeéru, ale diivod dodatecné vyméfené danové povinnosti.

Krajsky soud poté kasacni stiznosti napaden)'Im rozsudkem vyslovil nicotnost
dodateéného platebniho vyméru FU ve Vrchlabi &. j. 39097/98/270972. Divodem pro toto
rozhodnuti jsou v podstaté 2 nalezy Ustavniho soudu CR (sp. zn. IV. US 624/02 ze dne
18.6.2003 a IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003), které podle nazoru krajského soudu fesily
zcela analogické prlpady, a proto je tieba pravni nazor Ustavniho soudu respektovat 1 presto,
7e ustavni koncepci CR je cizi systém precedentdl. Ani jeden z citovanych néalezi Ustavniho
soudu CR ovsem nefesil skuteénost, ze dodateény platebni vymér, ptedmétny pro tento
ptipad, odkazuje nejen na to, Ze rozpis zékladu dan¢ je uveden na dalSim listé, ale obsahuje
spravné i odkaz na ¢j. zpravy o kontrole, ve které byl danovy subjekt prokazatelné a naprosto
pfesné sezndmen s vymezenim zdanovacich obdobi i konkrétni vysi dodatecné vyméfované
dan¢ za kazdé zdanovaci obdobi. Proto nemohl byt v daném piipad¢ daiiovy subjekt kracen
na svych pravech. Dlkazem toho jsou nakonec naprosto piesn¢ podavand odvolani, zaloby,
ale 1 dvé ptivodni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové. Z uvedeného navic vyplyva,
ze odkaz na dal$i list dodatecného vyméru byl v daném piipadé naprosto nadbytecny,
protoZze sezndmeni s konkrétnim doméfovanim danové povinnosti za jednotlivd zdanovaci
obdobi ve zpraveé o kontrole dokonce podepsal nejen spravce dang, ale i dailovy subjekt sam.



Navic je z uvedeného prokazateln¢ ziejmé, ze spravce dané postupoval v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 17 ZSDP, na ktery odkazuje druhy citovany nalez Ustavniho soudu
CR, protoze skute¢nosti rozhodné pro vyméieni dan€ pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné
posuzoval.

Druhy citovany nalez Ustavniho soudu CR konstatuje, Ze podle § 32 odst. 7 ZSDP,
zakon predpoklada také ,,ostatni zadkladni nélezitosti* rozhodnuti, za né¢Z ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazuje ty, které podle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Chybi-li
v rozhodnuti né€kterd z téchto ostatnich ndlezitosti, ma to ve smyslu § 32 odst. 7 citované¢ho
zdkona za nasledek neplatnost rozhodnuti. Z toho Ustavni soud CR vyvozuje sviij nazor,
ze zékladni naleZitosti rozhodnuti nelze omezit pouze na § 32 odst. 2 uvedeného zakona.
Zaroven uznava, ze v nékterych piipadech zakon o spravé dani a poplatkil stanovi, co musi
byt obsazeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku vyplyvéa z charakteru téchto
rozhodnuti. Zde uvadi v zavorce pravé § 32 odst. 7 téhoz zédkona. Z toho je zfejmé, ze obsah
vyroku vyplyva i pro tento dany piipad nejen z jeho zdkladnich néleZitosti, které nebyly ani
Krajskym soudem v Hradci Kralové zpochybnény, ale vyplyva 1 z obsahu rozhodnuti celého.
Tudiz forma ,,ostatnich naleZitosti rozhodnuti, jak jsou nové definovany nalezy Ustavniho
soudu CR, neni nikde v zakoné o spravé dani a poplatkil pfesné stanovena, proto je stéZovatel
toho nazoru, ze vySe popsany odkaz na €. j. zpravy o kontrole a tam uvedeny pfesny rozpis
téchto ,,ostatnich nélezitosti* neni v rozporu s Zadnym ustanovenim citované¢ho zédkona. Navic
Ustavni soud CR v ptipadech, o kterych rozhodoval, vyvodil vyse uvedeny zavér z naprosto
samostatného posouzeni § 32 odst. 7 ZSDP, tudiZz bez posouzeni pifedchazejicich Ctyf
odstavcli, které specidlné upravuji nékteré z nalezitosti, tj. napf. odiivodnéni a pouceni
o opravnych prostfedcich. V kontextu téchto péti odstavci dohromady je zfejmé, ze § 32
odst. 7 ZSDP ftesi pifipady, kdy v rozhodnuti chybi néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti,
které nejsou samostatné feSeny v piredchézejicich odstavcich. S ohledem na vySe uvedené ma
zalovany za to, Ze jeho rozhodnuti neni nicotné.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti cituje z druhého uvedeného nélezu
Ustavniho soudu CR i nazor, ktery vychéazi z toho, Ze nedilnou souéasti vyroku rozhodnuti,
kterym je dodatecné vyméiena dail, musi byt i doméfeny zéklad dané. Tento princip 1ze vSak
jednoznaéné a obecné aplikovat pouze u dané z pfijmi. U dané z ptidané hodnoty by byl
aplikovatelny pouze v piipadé, kdy je dodatecné vymeétovana vyluéné bud’ dan na vystupu
z jediného uskute¢néného zdanitelného plnéni, nebo samostatn¢ dan na vstupu z jediného
ptijatého zdanitelného plnéni a jesté¢ u obou alternativ vyluéné v jedné sazbé dané a pouze
v pripadech, kdy danovy subjekt nemd zadnd osvobozena zdanitelnd plnéni a nekrati dan
na vstupu koeficientem podle ustanoveni § 20 zakona o DPH, coz v praxi téméi neptichazi
v uvahu. Navic u dan¢ na vstupu zodpovidd za udaje na dainovém dokladu platce,
ktery zdanitelné plnéni uskutecnil a ne ten, kdo zdanitelné plnéni pfijal a uplatiuje narok
na odpoéet. Proto také Ustavnim soudem zmitiovany § 46 odst. 7 ZSDP stanovi, Ze zjisti-li
spravce dané, Ze stanovenda danova povinnost je nespravné nizSi oproti zdkonné danové
povinnosti, dodate¢né¢ dan vyméti ve vysi rozdilu mezi dani piivodné¢ vymeétenou a dani
stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, coz koresponduje i z ust. § 46 odst. 2
citovaného zakona. Ten pfipousti, ze pokud je zdklad dané nebo dai stanovena odchylné
od toho jak je danovy subjekt pfiznal nebo za tizeni uznal, musi byt z vyméfovaciho spisu
patrno podle jakych pomiicek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu
dan¢ a dané€ odchylil, jakoz i divody téchto rozdilii. To vSe je ziejmé z vySe citované zpravy
o kontrole.



StéZovatel v této souvislosti poukazuje na urcitd specifika dané z ptfidané hodnoty.
Cituje definici danové povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. 1) zdkona o DPH, definici
zékladu dané dle ustanoveni § 14 zakona o DPH a z tohoto vyvozuje zavér, ze danova
povinnost u dané¢ z piidané hodnoty se témét vzdy skldda z mnoha uskutecnénych
zdanitelnych plnéni i mnoha pfijatych zdanitelnych plnéni, ze kterych je uplatnén ndrok
na odpocet dané¢ na vstupu. Kazdé z uskutecnénych zdanitelnych plnéni (ta jeSté navic
nesmé&ji byt osvobozena od dan€) ma svlij samostatny zéklad dan€ a jesté navic podléhaji
riznym sazbam dang. Proto je dail na vystupu v daitiovém ptizndni k dani z ptfidané hodnoty
vykazovana samostatné pro kazdou sazbu a navic jsou vykazovany samostatné celkové ¢astky
plnéni od dané na vystupu osvobozenych bud’ s narokem nebo bez naroku na odpocet dan¢ na
vstupu. Clenéni podle jednotlivych sazeb dané je pouzito i pii uplatnéni naroku na odpocet
dan€ na vstupu. Navic je celd fada ptipadd, ze dan na vstupu je v konecné fazi kracena
koeficientem tak, jak stanovi § 20 zdkona o DPH a v téchto pfipadech vykazované zaklady
dan¢ viibec nemohou uplatnénému naroku na odpocet dan€ na vstupu odpovidat. Z toho je
zfejmé, Ze pozadavek na uvedeni jediného zédkladu dané ve vyroku dodate¢ného platebniho
vyméru je s vyjimkou zcela mizivého procenta piipadii, uvedenych vyse, pro dai z pfidané
hodnoty naprosto neaplikovatelny.

Dle stézovatele v daném piipadé nedoslo k dodate¢nému vymeéteni dané jediného
zdanitelného plnéni. Navic, jak je uvedeno jiz vySe, dodateCny platebni vymér obsahoval
odkaz na zcela konkrétni a jedine¢né ¢islo jednaci zpravy o kontrole, ve které danovy subjekt
podepsal, Ze byl sezndmen nejen s diivody dodate¢né vyméiené dang, ale 1 s vys$i dométované
dané¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi. Od té€chto Udaji se dodatecny platebni vymeér
ani v nejmensim neodchyloval. Z toho Ize dovodit, ze spravce dané postupoval
i v souladu s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, vyslovenym v zévéru rozsudku
sp. zn. 2 Afs 12/2003 - 216. Tento néazor je navic podpofen skuteCnosti, ze v podobnych
pfipadech mizZe dojit z divodu, kdy pozadavek nelze na danou dan jednozna¢né aplikovat
i k prekluzi lhity pro vyméfeni dan€ ve smyslu ustanoveni § 47 ZSDP.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 31 Ca 61/2003 - 28 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 22. 4. 2004. Rozsudek krajského soudu
shledal spravnym. K tvrzeni stézovatele, ze odkaz v rozhodnuti na zpravu o danové kontrole
je dostacujici, namitd, ze obdobi, jehoZz se kontrola a zprava o kontrole tykaji, nemusi byt celé
vycerpano jednim rozhodnutim, ale mize byt vydano rozhodnuti n¢kolik. Prave pro orientaci
kontrolované¢ho subjektu, zda v rémci danové kontroly rozhodl spravce dané svym
rozhodnutim o daflovych povinnostech kontrolovaného subjektu za celé kontrolované obdobi,
je nutno obdobi, za néz je stanovena danova povinnost, vymezit. Vyse uvedené Ize vztahnout
taktéZ na uvedeni zékladu dané. Co se tyk4 argumentl st€Zovatele o tom, Ze rozpis dané byl
uveden na dal§im listé, namita zalobce, Ze tyto listy jsou jakousi pocitacovou sjetinou nikym
nepodepsanou, nedatovanou. Rozhodnuti, kterd odkazuji na takovéto dokumenty, jsou
v rozporu s autoritativnosti a srozumitelnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Zalobce se taktéZ neztotoZiiuje s nizorem stdZovatele, e vzhledem k mnohosti
zékladl dané v pfipadé dané z pfidané hodnoty by bylo slozité uvadet vSechny dil¢i zaklady
dané. Za nespravnou povazuje Zalobce argumentaci Zalovaného, ze Ustavni soud ve svych
nalezech minil uvedeni jediného zdkladu dané. Takovyto vyklad je dle Zalobce v naprostém
rozporu se smyslem spravci dan¢ ukladané povinnosti.



Pozadavek, aby v rozhodnuti spravce dané byly kromé jiného uvedeny zéklad dané
aobdobi, za né¢Z se dan vyméfuje, povazuje zalobce za vyznamny. Jak u rozhodnuti
finan¢niho Ufadu, tak u rozhodnuti finan¢niho feditelstvi mél Zalobce problémy ur€it, co je ji
vlastn€ kladeno za povinnosti. To samoziejmé Zalobci ztiZilo 1 moZnost obrany, jelikoz jak
v ptipad¢ odvolani v dailovém fizeni, tak v ptipad¢ spravnich zalob je nezbytnou nalezitosti
takovych podani i stanoveni rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravce napadano.

Navrhuje kasaéni stiZznost zamitnout a Zalobci pfiznat ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Finan¢ni Gfad ve Vrchlabi
(dale jen spravce dané 1. stupné) provedl u zalobce v roce 1998 daniovou kontrolu, pfedmétem
které byla taktéz dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi roku 1996. Zprava o kontrole
dan¢ z ptidané hodnoty ¢. j. 17588/270933/8101/98 byla s Zzalobcem projednana dne
16. 12. 1998. Na zakladé provedené danové kontroly vydal dne 21. 12. 1998 spréavce dané
L. stupné dodate¢ny platebni vymeér €. j. 39097/98/270972, kterym Zalobci dodatecné vyméftil
danl z pfidané hodnoty ve vysi 429 945 K¢. Proti dodatecnému platebnimu vyméru se Zalobce
dne 15. 1. 1999 odvolal. O odvolani Zzalobce rozhodl stézovatel (rozhodnuti €. j. 1242/130/99-
Do ze dne 29. 7. 1999) tak, Ze dodatecny platebni vymér zménil a dodatecné vymeétrenou
daflovou povinnost snizil o 41 720 K¢. Predmétné rozhodnuti stéZovatele napadl Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery svym rozhodnutim 30 Ca 163/99 — 21
ze dne 16. 12. 1999 napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
s tim, aby stézovatel doplnil dokazovani ve vazb¢ na ucetnictvi zalobce. Stézovatel provedl
doplnéni dokazovani a dne 17. 7. 2000 vydal rozhodnuti ¢&. j. 3323/130/2000-Do,
proti kterému Zalobce opétovné podal Zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
¢.J. 30 Ca 133/2001 - 40 zrusil vySe uvedené rozhodnuti sté¢Zovatele pro absenci piesné
skutkové identifikace a pravniho hodnoceni. V odivodnéni rozsudku vytkl stézovateli,
ze se nefidil pravnim ndzorem vyslovenym v piedchazejicim rozsudku a dikazni fizeni
nedoplnil dostacujicim zpisobem. Stézovatel poté dikazni fizeni jesté jednou doplnil a dne
2.4. 2003 vydal nové rozhodnuti €. j. 1925/130/2002-Do. Krajsky soud v Hradci Kralové
na zaklad¢ podané zaloby rozhodl dne 19. 12. 2003 rozsudkem ¢. j. 31 Ca 61/2003 - 28 tak,
ze vyslovil nicotnost dodate¢ného platebnitho vyméru spravce dané 1. stupné
¢.].39097/98/270972 a soucasn¢ zruSil pro nezdkonnost rozhodnuti stéZovatele
¢.]. 1925/130/2002-Do a véc vratil k dal§imu fizeni.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze prezkoumal napadena rozhodnuti
a v kontextu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 624/02 a IV. US 772/02 shledal diivody
pro postup uvedeny ve vyroku rozsudku. Prvy z citovanych tstavnich nalezl stoji
na stanovisku, Ze nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti, v daném ptipad€ platebniho vyméru
na dan z pfidané hodnoty, musi byt i uvedeni zdanovaciho obdobi. Pokud spravce dané
L. stupné konkretizoval zdafiovaci obdobi odkazem na jinou listinu, pficemz tato listina neni
datovana, oznalena Gfednim razitkem ani podepsana piislu$nou osobou, vyslovil Ustavni
soud CR zavér, ze takovy platebni vymér jako spravni akt je neur¢ity, pokud jde o vymezeni
zdanovaciho obdobi, pficemz tato neurcitost predstavuje tak tézkou vadu, ze zaklada jeho
nulitu. Ve druhém tustavnim nalezu vyjadfil Ustavni soud CR nazor, Ze nedilnou souéasti
vyroku rozhodnuti, kterym je dodateéné doméiena dan, musi byt uveden doméieny zaklad
dan¢ a doméfend dan a rozdil mezi zékladem dané a dani ptivodné stanovenou a zakladem
dan¢ a dani dométenou. Nepostacuje, ze ve vyroku takového rozhodnuti je pouze odkaz



a ptilohu, jez je k rozhodnuti pfipojena. Z uvedenych divodi oznacil krajsky soud napadené
rozhodnuti za nicotné, dalSimi zalobnimi body se jiz dale nezabyval.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vcas kasacni
stiZznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu divodu kasaéni stiznosti uplatnéné¢ho dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychdzel z ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP,
podle néhoZ chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich naleZitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje,
a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dan&, ktery rozhodnuti vydal. Udaje,
které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zdkona povaZuje za zdkladni, jsou tyto: oznaceni
opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, pfipadné i ¢islo platebniho
vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni
pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichZ bylo rozhodovéno,
ajde-li o penézité plnéni, také Castku a cCislo Uctu ptislusné banky, na n€jz ma byt Castka
zaplacena, lhlta plnéni, pouceni o mistu, dobé a form& podani opravného prostiedku
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku a vlastnoru¢ni podpis poveteného
pracovnika spravce dané¢ s uvedenim jména, piijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka
se statnim znakem; tuto naleZitost lze nahradit zarucenym elektronickym podpisem
pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou tento soud dovodil ze skutecnosti, ze vyrok
zminéného dodatecného platebniho vyméru obsahuje pouze uvedeni celkové ¢astky dométrené
dang, pficemz zdanovaci obdobi a rozpis zakladu dané spravce dané konkretizoval odkazem
na ,,jinou ,, listinu, ktera je pfipojena ke spravnimu rozhodnuti bez uvedeni data, oznaeni
ufednim razitkem i bez podpisu opravnéné osoby a neni proto - dle nazoru krajského soudu -
soucasti rozhodnuti. Z uvedeného stavu krajsky soud dovodil, Ze Gdaje uvedené na listech
¢. 2 a 3 rozhodnuti nejsou viibec soucasti rozhodnuti, a proto je dodatecny platebni vymeér
nicotny. Soucasné rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 1925/130/2002-Do,
pro nezakonnost zrusil a véc vratil sté¢Zovateli k dal§imu fizeni. V ¢em konkrétné spatiuje
nezakonnost rozhodnuti krajsky soud blize nespecifikoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok dodatecného platebniho vyméru
€. j. 39097/98/270972 obsahuje odkaz na spravu o danové kontrole: 17588/98/270933 a odkaz
na dalsi list (listy), v némZ je uveden rozpis zdkladu dan€. Rozhodnuti ma ¢islovany listy,
pricemz na listech ¢. 2 a 3 rozhodnuti, které jsou oznaceny vzdy Cislem pfislusné strany
a Cislem jednacim rozhodnuti, jsou uvedena zdanovaci obdobi, jakoz i rozpis danové
povinnosti. Z uvedenych divodid neni piepjaté formalisticky zavér krajského soudu
o nicotnosti rozhodnuti spravny.

K uvedenému vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze by ke zkvalitnéni a veétsi
prehlednosti rozhodnuti jist¢ piispélo, kdyby odkaz ve vyroku napadeného rozhodnuti byl
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obdobi, byt’ se nejedna o vyslovny pozadavek ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP.



Daile je tfeba uvést, Zze za nicotné rozhodnuti je mozno povazovat jen takové danové
rozhodnuti, které - kumulativn€ - postrddd nckterou ze zédkonem (§ 32 odst. 2 ZSDP)
taxativné stanovenych zdkonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat
o nalezitost zakladni (materidlni aspekt). Je tedy zifejmé, Ze chybéjici zdkonnd forma
spravniho aktu miize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Ze po Ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat,
aby tento spravni akt respektovali. Tomuto pojeti odpovida 1 koncepce nového spravniho
fadu, zadkona €. 500/2004 Sb., ktery upravuje vady rozhodnuti, jeZ jsou zplsobilé piivodit
nicotnost rozhodnuti. Dle citovaného zdkona je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni orgdn viibec vécné piislusny a dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZz je nelze viibec povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, jakd danova povinnost, za jaké zdanovaci
obdobi a v jaké vysi byla Zalobci spravecem dan¢ doméiena. Ostatné daflovd povinnost véetné
zakladu dané, uvedend ve zminéném dodate¢ném platebnim vyméru, byla Zzalobci doméfena
na zaklad¢ danové kontroly, provedené spravcem dané. Zprava z této danové kontroly,
se kterou byl Zalobce seznamen a kterou rovnéZ podepsal, obsahuje rovnéz vSechny tyto
konkrétni tidaje. Zalobce nebyl zkracen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti
a toto pravo rovnéz vyuzil. Proto se NejvySsi spravni soud neztotoZnil s pradvnim ndzorem
krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zplisobovaly jeho
nicotnost.

Krajsky soud vyslovenou nicotnost vyvozuje z nalezu Ustavniho soudu, ktery uéinil
rovnitko mezi pojmy mneplatnost a nicotnost. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je platné, proto uvaha o jeho nicotnosti je jiZ zcela nadbyte¢na
a zminény nalez Ustavniho soudu na souzenou véc nedopada.

K otazce neuvedeni zdkladu dan¢ do vyroku rozhodnuti a z takové absence udaje
vyvozovani nicotnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze plati totéZ, co bylo uvedeno
vyse k otazce obsahujiciho uvedeni celkové ¢astky doméiené dané, pticemz zdanovaci obdobi
a rozpis dané je uveden na listech €. 2, 3 rozhodnuti, tedy aZ za razitkem a podpisem
rozhodnuti. Zakladni pozadavky na nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny (jak popsano vyse)
v ust. § 32 odst. 2 ZSDP. Jak je zfejmé z obsahu tohoto ustanoveni, poZadavek na vycisleni
zakladu dan€ neni zékladni nalezitosti rozhodnuti.

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamenava (ve shodé
s konstantni judikaturou obecnych soudll), Ze nulitni pravni akt (nicotny, non negotium)
ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zpisobilé s ucinky pravni moci
se dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich,
¢.2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995,
sp. zn. 6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.).
Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (viz
napi. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 5. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 136
a nasl.; P. Priicha: Spravni pravo — obecna ¢ast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.).

Rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vrchlabi €. j. 39097/98/270972, ze dne 21. 12. 1998,
z vySe uvedenych divodi nelze povazovat za nicotné ani z materidlniho, ani z Cisté



formalniho hlediska. Z totozného divodu nelze povazovat rozhodnuti stéZovatele ze dne
2.4.2003, ¢.j. 1925/130/2002 —Do, za nezakonné, kdyz dalsi divody, pro které krajsky soud
napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusSil, neuvedl. Krajsky soud v Hradci Kralové
proto rozhodl nezakonné, kdyz dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Vrchlabi
oznacil za nicotné a rozhodnuti stéZovatele o odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu
vymeéru za nezdkonné a nezabyval se véci meritorné.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); Zalobou se proto bude zabyvat

veéene.

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



