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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: M. 1., zast. JUDr. Zdenkem Svobodou, advokatem v Chebu, Zizkova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2004, €. j. 63 Az
120/2004 — 21,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 63 Az 120/2004 - 21, zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
CR ze dne 1. 6. 2004, &. j. OAM-1950/VL-10-19-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd Zzadost stéZovatelky o wud€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (déle jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost.



V kasacni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu stézovatelka namita,
ze zalovany ponékud podcenil otazku nebezpeci jejiho prondsledovani na Ukrajin€ a ma za to,
ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu
a taktéZ podminky pro udé€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 citovaného zakona.

Déle uvadi, ze je pravdou, jak soud v rozsudku uvedl, Zze ji spravni organ poskytl
moznost vyjadrit se k diivodiim, pro které o azyl zadala. Stézovatelka pak v podstaté vylicila
vSechny diivody, ptipousti vSak, Ze je ovS§em mozné, Zze néco mohla opomenout, nebo mohlo
dojit k nepfesnému tlumoceni. Pravdou vSak ziistdva, Ze se oprdvnéné obava v piipadé
navratu do své domovské zemé o své zdravi a Zivot. Tyto okolnosti vznesla i pfi fizeni o azylu
pted pracovniky Zalovaného, avSak do protokolu zfejmé nebyly zaneseny a také soud se jimi
nezabyval.

Diivod podani kasacni stiznosti stézovatelka spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 151/2002Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), nebot” krajsky
soud dle nazoru stézovatelky nespravné pravné posoudil pravni otazky tykajici se divodnosti
podané Zadosti o azyl. StéZzovatelka ma za to, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ nebyly
posouzeny a prezkoumany vSechny dikazy, které byly stézovatelkou uvadény ve spravnim
fizeni. Tyto skutecnosti se pak bezpochyby tykaji i ndmitky stéZovatelky ohledné neudéleni
azylu podle § 14 zékona o azylu.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka podava navrh na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 3. 11. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zadost st&Zovatelky byla zamitnuta jako zjevné
nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a stézovatelka se tudizZ nemuze
dovolavat posouzeni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany zarovei
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi stézovatelky. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a odkladny t¢inek kasaéni stiZnosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tGcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je



rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného t€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahijeno dne 20. 5. 2004 na zéklad¢ Zadosti, v niz stéZovatelka uvedla,
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické
strany. Dale vypovédéla, Ze piiblizné tfi roky prodavala na Ukrajin€ na trhu. Koncem biezna
2004 piiSli za jednim z prodavach v sousednim stanku neznami lidé a bodli jej. Poté
stézovatelka ihned odesSla domti, avSak nasledujici den byla piedvolana na policii k vyslechu,
ve kterém uvedla, Ze nic nevidéla. Nasledujici den ji kontaktovali dva neznani lid¢, ktefi ji
stézovatelka neobratila, taktéz se nikdy nedostavila na dalsi pfedvolani. Béhem dalSiho tydne
Ji neznami lidé jesté tiikrat nebo Ctyfikrat navstivili a vzdy ji vyhroZovali. Pro obavy o sviij
zivot stézovatelka opustila Ukrajinu. V prabéhu pohovoru konaného za tcasti tlumocnika
z ruského jazyka stézovatelka vyse uvedené diivody odchodu z vlasti potvrdila. Zalovany
na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 1. 6. 2004 rozhodnuti, kterym Zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu s ustanovenim § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ zadatelka neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohla byt prondsledovdana z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, Ze divodem
zadosti 0 azyl byly jeji problémy s bandity, obavy z naplnéni jejich vyhrizek a dale snaha
po legalizaci pobytu.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla Zalobou. V této vytkla Zalovanému
poruseni celé tfady procesnich ustanoveni, zaroven uvedla, Ze je pfesvédCena, Ze spliuje
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona a ma taktéz za to, Ze pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nebyly splnény zdkonné podminky.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany v souladu se zdkonem zamitl Zzadost
stéZovatelky o udé€leni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
jako zjevné nediivodnou, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné skutec¢nosti svédéici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronésledovéani z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka v€as kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka uplatiuje stizni diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchdzejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.



Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka
v nespravném posouzeni diivodnosti ji podané Zadosti o azyl, nebot’ splituje podminky
pro ud€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b), resp. § 14 zdkona o azylu.

S nazorem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby bez statniho
obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednénim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v piipadé, Ze Zadatel
o azyl divody zde uvedené alesponl tvrdi. V daném piipadé vSak stézovatelka ve spravnim
fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého plivodu prondsledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozZenstvi,
narodnosti ¢i pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort. Bezprostiednim divodem zadosti o azyl byly v daném pfipadé problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury, a to s osobami, které stéZovatelku obtéZovali
v souvislosti s jejim svédectvim pii spachaném zloCinu. Divody tvrzené stézovatelkou
ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odiivodnéna obava z pronésledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona je divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona
pouze tehdy, kdyz se toto pronasledovani uskuteciiuje z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Zadna takova
okolnost vSak v pribéhu spravniho fizeni nebyla stézovatelkou ani tvrzena. Za této situace
zalovany spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost zjistovat ditvody

pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu neméli. Pro posouzeni zjevné nedtivodnosti
zadosti o udéleni azylu je pfitom rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti
spravniho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stiznostniho
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatelka, ackoliv tak ne€ini konkrétnim odkazem, uplatituje, jak je patrno
z obsahu kasac¢ni stiznosti, taktéz dvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
kdyz namita, ze zalovany neprovedl a neposoudil vSechny dikazy, které byly stézovatelkou



uvadény ve spravnim fizeni. StéZzovatelka pak s ohledem na vySe uvedené nesouhlasi
se zaveérem soudu o tom, Ze zalovany mél dostatek podkladi pro posouzeni nediivodnosti jeji
zadosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti nekonkretizuje, které z ji navrzenych dikazii nebyly
zalovanym posouzeny a prezkoumany.

Ve spravnim spise je zaloZena Zadost o udé¢leni azylu, vlastnoruéné psané divody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listinach jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot z nich jednoznacné vyplyvd absence tvrzeni
relevantnich divodi, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
divody uvedené opakované stézovatelkou ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak,
ze nejde o divody podraditelné pod néktery z divodd uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona

v

a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZnuje.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni st€zovatelkou uplathovaného divodu
kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud jde o ndmitku stéZovatelky tykajici se nepfesného tlumoceni stéZovatelkou
sdélenych skutecnosti v prubéhu azylového fizeni a dale namitku neptfesné protokolace
st¢Zovatelkou vylicenych okolnosti, za nichZ se obava ndvratu do vlasti, tyto nebyly
v priibéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a tvoii z tohoto pohledu novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
nepiihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti.

K stézovatel¢ing vytce spocCivajici v kritice postupu, kdy se Zalovany nezabyval
moznosti stézovatelce udélit humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zékona o azylu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze posouzeni udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni
a vaze se pouze na ptipady, kdy je rozhodovano dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, k cemuz
vSak v projednavané véci nedoSlo, nebot” zddost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna a zalovany se diivody pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu nezabyval.
Némitka stéZovatelky je ve vztahu k divodiim rozhodnuti pravné bezvyznamna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podirazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo v fizeni uspéS$né, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vyse uvedeno.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



