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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. D., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou v Brn€, Dievaiska 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2004, ¢. j.
62 Az 38/2004 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 7. 2004, €. j. 62 Az 38/2004 - 22 zamitl Krajsky soud v Ostraveé
7alobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
24.3.2004, ¢. j. OAM-973/VL-18-15-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
zadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.



V kasacni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu, stéZovatel uplatiiuje
kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho ( dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita, Ze zjisténi skutkového stavu
nema oporu v piislusnych spisovych materialech, v nékterych ptipadech je s nimi v rozporu.
Stézovatel dale nastinil rozdil mezi instituty spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmi.
Je ptesvédCen, ze Zalovany pii svém rozhodovani piekrocil meze spravniho uvazeni i tam,
kde nebral v tivahu novelu zikona o pobytu cizincii na uzemi CR uéinnou od ¢ervna roku
2001. Z tohoto sté€zovatel usuzuje, Ze rozhodnuti zalované¢ho lze povazovat za rozhodnuti
rutinni nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci a ve svém
dasledku pak i ptekracujici meze, které spravni organ pii svém uvazeni ma k dispozici.

Stézovatel jiz v fizeni pred spravnim organem vypovedél, Ze je vystaven na Ukrajing
pronasledovani. Byl napaden a ma za prokazané, Ze pokud by se vratil na Ukrajinu bude
vystaven fyzickému tyrani a je také velka pravdépodobnost, Ze to nepiezije. K situaci
na Ukrajiné stézovatel uvadi, Ze to neni zemé bezpecnd pro jeho osobu, a stézovatel
je piesvédéen, Ze splituje podminky pro udéleni azylu v CR.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Nasledné stéZovatel podal navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 4. 10. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zalovany zarovei odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny
ucinek kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivoda uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, m. j. pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tGcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zahajeno dne 9. 3. 2004 na zakladé¢ zadosti, v niz stéZovatel uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti a nikdy nebyl ¢lenem zddné politické strany. Ddale vypovédé€l, ze na podzim
loniského roku byl ucastnikem dopravni nehody, kterou nezavinil, pti které¢ doslo k poskozeni



automobilu jiné osoby. Kdyz majitel poskozeného vozidla od n¢j pod pohrizkou nésili
pozadoval nahradu $kody ve vysi 3000 USD, rozhodl se svou situaci vyiesit odjezdem do CR.
Dale uvedl, Ze je na Ukrajiné nepfiznivé podnebi. V pribéhu pohovoru konaného za tcasti
tlumoc¢nika z ruského jazyka stéZovatel vysSe uvedené divody odchodu z vlasti potvrdil
adoplnil, Ze se v souvislosti s vyhrizkami se na polici neobratil, nebot’ se domnival,
7e by to bylo zbyte¢né. Zalovany na zékladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne
24.3.2004 rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o udé¢leni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ zadatel
neuvedl skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval,
ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem Z&dosti o azyl byly problémy stézovatele
s majitelem posSkozeného vozidla, ktery po stéZzovateli vymahal nahradu Skody
pod vyhriizkami fyzického vypotadani, dale ekonomické problémy a nepiizniva ekologicka
situace v zemi puvodu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobou. V této vytkl Zalovanému poruSeni
celé fady procesnich ustanoveni, zaroven uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 14 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni
piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona a mé taktéz za to, Ze pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nebyly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjiStén spravné, zalovany v souladu se zakonem zamitl Zzadost
stéZovatele o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu jako
zjevné nedliivodnou, nebot’ sté¢Zovatel neuvedl Zadné skute¢nosti svédcCici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadl st€zovatel vcas kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel vyslovné uplatiiuje stizni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,, kdy namitd, ze zjisténi skutkového stavu nema oporu
v piislusnych spisovych materidlech, v nékterych piipadech je s nimi v rozporu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje, které v ¢em spociva tvrzeny rozpor
zjisténého skutkového stavu s informacemi obsaZzenymi ve spisovém materidlu.
Nespecifikuje, jakym zplsobem zalovany piekro¢il meze spravniho uvéazeni. Namitka
stézovatele spocivajici v kritice rozhodnuti zalovaného, kdy stézovatel jej oznacuje za ,,rutinni
nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty” neni bez dalSiho zpiisobila blizSimu
piezkoumani.

Ve spravnim spise je zalozena Zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané divody
zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto



listinach jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot znich jednozna¢né vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divodi, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
davody uvedené opakované stézovatelem ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak,
ze nejde o divody podfaditelné pod néktery z divodi uvedenych vust. § 12 cit. zakona
a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze zalovany nevzal pti svém rozhodovani v tivahu
novelu zdkona o pobytu cizincli u¢innou od ¢ervna 2001, Nejvys§imu spravnimu soudu neni
z obsahu namitky zfejma jeji opodstatnénost, kdyz stéZovatel nekonkretizoval pfedmétnou
novelu a Zalovany postupuje v fizeni o azylu dle zakona o azylu, nikoli dle zakona o pobytu
cizincti na izemi CR.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZovatelem uplatiovaného divodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel, ackoliv tak necini konkrétnim odkazem, uplatiiuje, jak je patrno z obsahu
kasacni stiZnosti, taktéZ diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz
namitd, ze soud nespravné zhodnotil situaci v domovské zemi i osobni situaci sté¢Zovatele.
Stézovatel ma za prokazané, ze na Ukrajin€ je ohrozen jeho zivot a je pfesvédcen, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu.

S nazorem stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti
k urCité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jiné
obdobnd jednadni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad¢ osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zddost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyvéa, Ze sprdvni organ ma povinnost
zjisStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipad¢, ze zadatel



o azyl divody zde uvedené alespoii tvrdi. V daném piipadé vSak stéZovatel ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze je v zemi svého plivodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo ze méa odlivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti
Ci ptisluSnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord.
Bezprostfednim divodem Zzadosti o azyl byly v daném piipadé¢ problémy se soukromou
osobou mimo statni struktury a s majitelem vozidla, ktery stézovatele obtéZoval v souvislosti
s vymahanim ndhrady Skody zpiisobené dopravni autonehodou a neptizniva ekologicka
situace na Ukrajiné. Divody tvrzené stéZovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska
aplikace azylového zdkona pradvné relevantnimi. Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze odlvodnénd obava z prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona
je davodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyz se toto
prondsledovani uskutecnuje z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazori. Zadna takova okolnost
vSak v pribéhu spravniho fizeni nebyla stéZovatelem ani tvrzena. Za této situace zalovany
spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost zjistovat ditvody pro udé€leni
azylu dleust. § 12 zakona o azylu neméli. Pro posouzeni zjevné nedivodnosti zadosti
o ud¢leni azylu je pfitom rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi NejvySsi spravni soud nezjistil naplnéni stiznostniho
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Taktéz s tvrzenim stéZovatele, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit.

Stézovatel neuvadi v ¢em konkrétné spatiuje naplnéni shora citovaného kasa¢niho
diivodu. Bez blizsi konkretizace téchto namitek ve vztahu k posuzované véci se Nejvyssi
spravni soud ani nemuze uvedenou namitkou podrobnéji zabyvat. NejvysSimu spravnimu
soudu proto s ohledem na vySe uvedené nezbyva neZ prfezkoumat piedeslé soudni fizeni pouze
v obecné roving. Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody
opravného prostfedku, které stézovatel uvedl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypotradal se se vSemi stéZovatelem
uvedenymi ndmitkami, na obecné formulované procesni zalobni ndmitky soud zareagoval,
avobecné roviné se s nimi také vyporadal. Soud svym povinnostem zakotvenych
v citovaném ustanoveni dostal. Své zavéry soud taktéZz patficn€ odivodnil. Rozsudek
krajského soudu neni nepiezkoumatelny nebo nesrozumitelny.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou mé na mysli ust. § 103 odst.1 pism. d) s. 1. s. , a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
predmétného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra



CR, které bylo v fizeni Usp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o ndkladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



