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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti
a) A. G., b) D. G., oba zastoupeni Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Vaclavské
namesti 17, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2003, ¢j. OAM-2543/VL-07-P01-2001, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 Az 170/2003, o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep Fiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Michala Bencoka se ur¢uje castkou 3500 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobctim (déle
téz ,,sté¢zovatelé”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®); soucasn¢ na n¢ nebyla vztazena prekazka vycestovani podle 91 zakona
o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem Zzadosti Zalobcti o udéleni azylu byla §patna
bezpecnostni situace ve vlasti projevujici se teroristickymi akcemi, inosy a mizenim déti.
Dalsimi davody byla nezaméstnanost, obava z toho, Ze by star$i syn zalobce ad a) musel
na vojnu, dale obavy o mladsSiho syna [Zalobce ad b) — pozn. soudu] a tfi ptipady zajisténi
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zalobce ad a) policii. Podle zalovaného nejsou tyto potize divodem pro udé€leni azylu,
nebot’ nebyl uveden jediny piipad pronasledovani ¢i odiivodnéného strachu z pronasledovani
z nékteré¢ho z dlivodl podle § 12 zdkona o azylu. Tvrzeni, Ze Zalobce ad a) byl v letech 1999
a 2000 celkem tiikrat zajiStén policii, nepiisobi vérohodné, nebot’ v zddosti o udé€leni azylu
ani ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni o tom Zalobce ad a) vliibec nehovofil; navic to nelze
bez dalsiho povaZovat za prondsledovani, nebot’ ve dvou piipadech byl Zalobce ad a)
propustén jesté cestou na policejni stanici a potieti byl propustén po tiech hodinach. Do vlasti
se navic opakované z Ceské republiky vracel, coZ nesvédéi o tom, Ze by jej piistup policie
zavazn&ji znepokojoval. Bezpecnostni situace ve S. kraji, kde Zalobci Zili, je podle Zalovaného
relativné klidna, navic teroristické akce jsou jiz celosvétovym problémem a je velmi obtizné
takovym jeviim pfedchazet. Zalovany uvedl, Ze ani piipadnou povinnost starsiho syna zalobce
ad a) nastoupit vykon vojenské sluzby nelze povazovat za pronasledovani ze strany statni
moci, nebot’” se jedna o zdkonem stanovenou povinnost jednotlivce vici statu; zZadost starSiho
syna zalobce ad a) viak byla posuzovana samostatné v jiném spravnim Fizeni. Zalovany
neshledal u Zalobcli naplnéni diivoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu; dale se
vyjadiil k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a k neexistenci
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnd zamitnuta. Soud uvedl, Ze zalovany
v rozhodnuti spolehlivé prokazal a odtvodnil, pro¢ Zalobci nesplituji diivody pro udéleni
azylu. Podle soudu neni obava o bezpecnost rodiny sama o sobé divodem pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Soud oznacil za ucelovou zadost Zalobce ad a) o ud€leni azylu,
nebot’ pied jejim podanim Ceskou republiku opakované navstivil, o azyl vsak nepozadal.
Soud dale uvedl, ze Zalovany se zaméfil na prokazani skutecnosti, zda byli Zalobci ve vlasti
vystaveni prondsledovani, resp. zda méli odivodnény strach z pronasledovani. Podkladem
pro rozhodnuti byly kromé& Zadosti a protokolu o pohovoru také listinné dikazy,
mj. informace spolecnosti Clovék v tisni ze dne 20. 11. 2002; Zalobce ad a) [ve spravnim
fizeni 1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné jednajici i jménem svého tehdy jesté nezletilého
syna, zalobce ad b) — pozn. soudu] byl s obsahem téchto listin seznadmen, nezadal vSak
doplnéni ani nenavrhl k prokazani svych tvrzeni dal$i diikazy. Zalovany pak hodnotil obsah
informaci v souvislosti s tvrzenimi zalobce ad a), pficemz mezi jednotlivymi dukazy
a zjisSténym skutkovym stavem neexistuje logicky rozpor; proto se soud neztotoznil s tim,
ze chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né€. Soud dale shledal zakonnym
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu i rozhodnuti
o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcasné a ve lhaté doplnéné kasacni stiznosti stézovatelé uplatnili divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelé namitli poruSeni § 3 odst. 4 spr. .,
nebot’ nebyl tadné zjistén skuteCny stav véci; situaci v Rusku nelze hodnotit jako
stabilizovanou. Zalovany i soud pochybily, pokud shledaly, Ze politicki a bezpe¢nostni
situace v regionech Ruské federace hranicicich s Ceénou nema vliv na posouzeni piipadu
zalobct. Dale stézovatelé namitli poruseni § 46 spr. ., nebot rozhodnuti vychéazela
z nespravné¢ho vykladu § 12 zakona o azylu, soud nepfihlédl k soustavnému porusovani
lidskych prav v Rusku formou nezabezpeceni ochrany ob¢anti Zijicich v krizovych oblastech;
stézovatel ad a) nemlze bez pifimého ohrozeni Zivota vykonédvat Zivnost nebo pracovat
na uzemi mésta P. Stézovatelé dale namitli poruseni § 32 odst. 1 spr. f., nebot’ soud se
nezabyval praxi ruskych organii pfi potirdni terorismu. Stézovatelé sice nemohou pro své
tvrzeni nabidnout dilkazy, ale védi o tom, Zze se ruské bezpecnostni sluzby snazi infiltrovat
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do teroristickych struktur, a ze urcité operace jsou provadény pod patronaci téchto sluzeb.
Stézovatelé jsou presvédceni o naplnéni ditvodl pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ maji neustalé odiivodnéné obavy o zivot. Podle stézovatelii nejsou mocenské
organy Ruska schopny zajistit ochranu ob&anii na uzemi regionti hraniéicich s Ce&nou
a Republikou Severni Osetie a Ingu§skem. V celé oblasti jsou podle stéZovatelll praktikovany
metody vydirani za Gcelem zisku finan¢nich prosttedkl pro rtizné skupiny teroristli, mafidna
a krimindlnich zivl, hrozi také kradeze lidi ¢i Unosy, kdy bandité pozaduji vykupné.
K poruseni § 34 odst. 1 spr. f. sté¢Zovatel¢ uvedli, ze se obavaji zahajeni trestniho stihani
proti stézovateli ad b) za nenastoupeni vojenské sluzby, jez jiz bylo tidajné zahajeno proti jeho
starSimu bratrovi, a vySetfovatel stéZovateli ad a) sdélil, Ze muize byt zahajeno 1 proti
stéZovateli ad b). Podpis na pfedvolance starSiho syna stéZovatele ad a) byl udajné zfalSovan,
nebot ten se v inkriminovanou dobu nachazel nepfetrzité na tizemi Ceské republiky.
Stézovatelé jsou presvédceni, Ze nespravnym posouzenim bezpecnostni situace bylo v jejich
veci nespravné rozhodnuto. Proto stézovatelé navrhli, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni; soucasné stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelé nespliiuji taxativné vymezené diivody
pro udéleni azylu; problémy, které méli ve vlasti, nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ jednani tietich osob nelze pficitat statnim organtim v zemi
ptivodu. Zalovany neshledal ani divod pro udéleni humanitarniho azylu a navrhl zamitnuti

kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného Gc¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatelé¢ v ni namita;ji
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacni stiZznost byla podana zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z didvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. St€Zovateli oznaceny § 3 odst. 4 spr. . ukladd spravnimu
organu povinnost vychazet pii rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva
12§46 spr. ., podle néhoz musi byt rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v souladu
se zdkony a ostatnimi pradvnimi piedpisy, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahovat ptredepsané nélezitosti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zjistil
v fizeni spolehlivé stav véci, kdyz vychazel ze subjektivnich informaci sdélenych zalobcem
a z objektivnich zprav o situaci v zemi jeho piivodu. Tyto prameny poté zalovany hodnotil
samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni dospél
k zavéru, Ze stéZovatelé nenaplnili diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
nebot’ nebylo shleddno jejich pronasledovani nebo odivodnény strach z pronasledovani
z n€kter¢ho taxativné vymezeného divodu pro udéleni azylu. Pokud jde o tvrzené poruseni
§ 32 odst. 1 spr. f., podle néhoz je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skuteny stav
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véci a za timto Ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti, s touto skutec¢nosti se vypotadal
JiZ Méstsky soud v Praze, jenz uvedl, Ze Zalovany posoudil veskera tvrzeni Zalobce ad a)
uvedena v zadosti o udéleni azylu a v protokolu k divodim pro udéleni azylu se zpravou
spole¢nosti Clovek v tisni, obstaral si tedy dostateéné mnozstvi podkladi pro to, aby mohl véc
posoudit a rozhodnout. Zalovany se zabyval rovnéZ tvrzenim stéZovatelli, Ze maji obavu
z teroristického utoku, dospél vSak k zavéru, ze sama obava z teroristickych utokl neni
ditvodem pro udé€leni azylu, nebot’ terorismus je globalnim jevem a je velmi obtizné takovym
jevtim predchazet kdekoliv na svété. Tvrzenimi o nedostatecném posouzeni infiltrace ruskych
bezpecnostnich sluzeb do teroristickych organizaci, o praktikdch vydirani ze strany terorist
a o nemoznosti Zalobce ad a) provozovat zivnost se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ byla uplatnéna teprve viizeni o kasatni stiznosti; ke skuteCnostem uplatnénym
po vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. f. s. nepfihlizi. K tvrzeni, ze byl poruSen § 34 odst. 1 spr. f., podle n¢hoz lze
k dokazovani pouzit vSech prostfedkll, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci, tim,
ze nebyla zohlednéna obava z potencidlniho postihu zalobce ad b) za nenastoupeni vojenské
sluzby a Ze nebylo v dokazovani zohlednéno idajné trestni stihdni starSiho syna zalobce ad a)
za nenastoupeni vojenské sluzby, soud uvedl, Ze divody starSiho syna Zalobce ad a) nejsou
pfedmétem tohoto fizeni. Pokud jde o mozné trestni stihani stéZovatele ad b), zalovany
nepochybil, kdyz je nepovazoval za divod pro udé€leni azylu, nebot’ se jednalo o ni¢im
nepodlozené tvrzeni ohledné situace, kterd by v budoucnu mohla nastat. Nejvyssi spravni
soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, Ze spravni fizeni pfedchazejici vydani
napadeného rozhodnuti nebylo zatizeno vadou a proto diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netispéSnym zalobciim nahrada nakladii fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalobcti Zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V pripadé
ustanoveni zastupce Uc€astniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 4 x 800 K¢ za ¢tyti
ukony pravni sluzby — spocivajici v prvni porad¢ se dvéma klienty véetné ptevzeti a ptipravy
zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2005 jménem dvou stézovatelt
a4 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem 3500 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2005
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JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



