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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: G. P., zast. Mgr. MatiSem Bonou, advokatem v Brn¢, Novobranskd 14, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, ¢. j.
36 Az 656/2003 — 18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2004, €. j. 36 Az 656/2003-18, zamitl Krajsky soud v Brn¢
zalobu zalobkyné — stézovatelky proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 9. 4. 2003, ¢. j.
OAM-1595/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
¢. j. OAM-2922/VL-07-OL1-2000 ze dne 6. 11. 2001. Timto rozhodnutim zalované¢ho byl
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu stézovatelky zamitnut jako zjevné nediivodny dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zékon o azylu®) a dale bylo rozhodnuto,
ze stézovatelka nesplituje ditvody udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14
citovaného zédkona a nevztahuje se na ni prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zékona o azylu.



Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost.

V kasacni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uvadi,
ze v zalobé spravnimu organu vytykala predev§im poruSeni procesnich ptredpisii zajist'ujicich
fadné a uplné zjisténi skutkového stavu vyznamného pro rozhodnuti. Dle nédzoru soudu
se vSak jednalo o vytky obecné. Stejnou obecnost by stézovatelka mohla vycist
1 odlivodnénim spravnich rozhodnuti 1 rozsudku. Spravni organy ani soud se blize nezaobiraly
tvrzenimi stézovatelky ohledné¢ zachdzeni s ni a jeji rodinou v zemi ptivodu. Pouze
poukazovali na neptiznivou ekonomickou situaci v zemi. Z uveden¢ho ovSem v zaddném
piipad€ logicky nevyplyvd, Ze by snad ekonomické, nebo presnéji existenéni problémy
stézovatelky, nemohly byt vyvolany prave jeji ptisluSnosti k ur€ité socidlni skuping.

Spravni organy jakoZ i soud zcela pominul tu skute¢nost, Ze pokud jde o zemi plivodu
stéZzovatelky, pfistupuji k témto vSeobecné nepiiznivym hospodaiskym pomérim i1 dalsi
okolnosti jako svévolné praktiky organti vetfejné moci, nevymahatelnost prava, resp.
nedosazitelnost soudni ochrany prav, korupce, atd. V tomto sméru nepochybné nebyly
v prubéhu spravniho fizeni vzaty do tivahy pii rozhodovani ve véci. Jinak by se musely
spravni organy vypotadat s tim, Ze stézovatelka je pfisluSnici jednoznaéné vymezené socidlni
skupiny ndmezdné pracujicich zen s nizkou kvalifikaci, kterd je vSemi shora uvedenymi
faktory v zemi ptivodu jednou z daleko nejvice ohrozenych a piesto, Ze prave z tohoto diivodu
byla vystavena Sikan¢ ze strany zaméstnavatele, a to aZ po odncti moznosti bydleni.
StéZovatelce se nedostalo jakékoliv ochrany ze strany vetfejné moci, touto byla ponechana
1srodinnymi pfisluSniky vcetné nezletilych déti v postaveni neslucitelném s pravem
na distojny Zivot. Navrat sté¢Zovatelky do zemé& plvodu za téchto okolnosti znamend jeji
vystaveni bezvychodnému ptezivani v podminkach materidlniho nedostatku pod hranici
existenéniho minima, bez moZzZnosti obrany svych ekonomickych a socidlnich prav a obhajoby
lidské diistojnosti, tedy jeji vystaveni jednozna¢né ponizujicimu zachazeni, a to pravé jako
disledek jeji pfislusnosti ke zcela urcité, vysoce ohrozené socialni skupiné. VySe uvedené
okolnosti nebyly vzaty spravnimi organy v uvahu. Z vyse uvedenych diivodu se sté¢zovatelka
domniva, Ze spravni organy porusily svou povinnost zjistit pfesné a Uiplné skutkovy stav.

Mezi okolnosti vyznamné pro hodnoceni Zadosti sté¢Zovatelky o poskytnuti azylu,
zvlasté s ohledem na divody umoziujici jeho udéleni z pricin humanitarnich, nalezi zcela
jisté 1 pfinejmensim obecné lidsky zdjem na distojném a snesitelném osudu a pfistim rozvoji
nezletilych déti. Presto, Ze stézovatelka v prubéhu fizeni poukazovala na potieby svych déti,
s touto otazkou se spravni organ nevypotadal. Nelze pfitom pominout zdvazky CR vyplyvajici

z Mezinarodni umluvy o pravech ditéte.

Déti stézovatelky Ziji jiz tii roky v CR, chodi zde do $koly a maji vybudovany pevné
socidlni vazby. Navrat na Ukrajinu by znamenal pro déti podstatné zhorSeni jejich postaveni.

V Zadném piipad¢ nelze tvrdit, ze by takovyto postup byl v z4jmu nezletilych déti,
naopak by jim pfinesl strddani, pfinejmenSim dusevniho razu. Rozhodnuti organti vetejné
moci, které ve svém dusledku znamena odepfeni moZznosti nezletilym détem pobyvat
na tzemi CR a nutnost jejich névratu do zemé ptvodu, je tak v piikrém rozporu se zasadou
zakotvenou v Mezinarodni umluvé o pravech ditéte.

Stézovatelka tedy namitd, ze v predchazejicim fizeni byla soudem nespravné pravné
posouzena pravni otdzka, totiz jednak pifi hodnoceni existence podminek pro udéleni azylu



z dlivodu vystaveni st€zovatelky poniZujicimu zachazeni a jeji nedostate¢né ochrany ze strany
vefejné moci v zemi pivodu, jednak pfi zkoumani pfedpokladii pro udéleni azylu z divoda
humanitarnich. Déle se stézovatelka domniva, Ze skutkova podstata, kterd byla podkladem pro
rozhodnuti, byla spravnim organem zjiSténa v disledku poruseni ptedpisi upravujicich
pribéh spravniho fizeni neliplné a ani skutecnosti presto zjisténé nebyly pii rozhodovani
zohlednény, pficemz vSak soud piezkoumavajici napadené rozhodnuti toto nezrusil.

Na zéikladé¢ vySe uveden¢ho navrhuje stéZovatelka zruSeni napadeného rozhodnuti
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Soucasné stéZovatelka podala navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. . s.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 6. 8. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zalovany zarovei odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatelky. Zalovany se odvolava na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s tvrzenim stézovatelky o jejim pravu na azyl
z titulu pfisluSnosti k socidlni skupiné namezdné pracujicich Zen snizkou kvalifikaci.
V daném piipadé se nejednd o socialni skupinu prondsledovanou ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu. StéZovatelCiny nezletilé déti nejsou ucastniky azylového fizeni a proto nelze
jejich situaci fesit v tomto fizeni. St€Zovatelka 1 jeji déti mohou vyuzit k Gipraveé svého pobytu
na uzemi CR prav poskytovanych zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéeru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 21. 11. 2000 na zakladé navrhu, v némz stézovatelka zalovanému
sdélila, Ze Ukrajinu opustila v kvétnu 2000 poté, co byla propusténa z tovarny, ve které
pracovala. Stézovatelka dale uvedla, e o azyl v CR 7ada proto, e se nema kam vratit, kdyz
po odjezdu byla vystéhovana ze sluzebniho bytu. V pribéhu pohovoru konaného dne
15.10. 2001 za ucasti tlumocnika zruského jazyka stézovatelka vySe uvedené divody
odchodu z vlasti potvrdila a doplnila, ze dal§im z divodu, pro ktery zadda o udéleni azylu
je skutecnost, Ze si rodina zakoupila automobil na leasing a nyni nema finan¢ni prostfedky



na nasledné splatky a taktéz po piijezdu rodiny chce sté¢Zovatelka zlegalizovat pobyt na zemi
CR. Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 6. 11. 2001 rozhodnuti,
kterym néavrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu stéZovatelky zamitl jako zjevné nediivodny
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka uvadéla
v pribéhu spravniho fizeni pouze divody ekonomické. Déle Zzalovany rozhodl,
ze sté¢zovatelka nesplituje diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a taktéz
nespliiuje divody pro udéleni azylu humanitdrniho dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Zalovany taktéz zhodnotil, Ze se na stéZovatelku nevztahuji piekazky vycestovani
dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

StéZovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla rozkladem. O rozkladu rozhodl Ministr
vnitra dne 9. 4. 2003 tak, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného potvrdil a rozklad zamitl.
Stézovatelka podala proti rozhodnuti o rozkladu zalobu. V této vytkla Zalovanému poruSeni
celé fady procesnich ustanoveni, zaroven uvedla, ze je presvédCena, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zdkona a ma taktéZ za to, Ze pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zadkona o azylu nebyly splnény zdkonné podminky.

Krajsky soud v Brn€ zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky
soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zadvéru, ze skutkovy stav
byl zjiStén spravné, Zalovany v souladu se zdkonem zamitl ndvrh stéZovatelky na zahdjeni
fizeni o ud¢leni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu jako
zjevné nedlivodny, nebot’ st€Zovatelka uvadéla pouze diivody ekonomickeé.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka vcas kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti uplatituje stizni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. f. s., kdy namitd nespravné pravni posouzeni divodi pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 a taktéz § 14 zdkona o azylu a uvadi, Ze skutkova podstata, kterd byla
podkladem pro rozhodnuti, byla Zalovanym spravnim organem zjisténa v dasledku poruseni
predpisii upravujicich pribeh spravniho fizeni netplné.

StéZovatelka predné namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spofivd v tom, Ze je na spravné zjiStény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. V daném ptipadé byl navrh stéZovatelky na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevn¢ nedivodny dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu.

Stézovatelka ma za to, ze podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona
o azylu spliluje, kdyZ je dle jejiho ndzoru pftislusnici socialni skupiny ndmezdné pracujicich
zen s nizkou kvalifikaci a z tohoto diivodu je pronasledovana.

Pii hodnoceni divodnosti predmétné namitky stézovatelky Nejvyssi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odliivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorii ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Stézovatelka v pribchu spravniho fizeni



ani v fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, Ze by byla na Ukrajiné pronasledovana
za uplatiovani politickych prav a svobod, ani Ze méa obavu z pronasledovani z nékterého
z ditvodt uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ve znéni platném v rozhodném
obdobi se navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamitne jako zjevn€ nediivodny, jestlize
ucastnik fizeni o udéleni azylu uvadi pouze ekonomické divody.

Ve spravnim spise je zalozen navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, vlastnoru¢né
psané divody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. Informace
obsazené v téchto listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ z nich jednoznacné vyplyva absence
tvrzeni relevantnich divodi, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném
piipad¢ ekonomické divody uvedené stézovatelkou ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil
tak, Ze nejde o ditvody podraditelné pod néktery z ditvodii uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona

A4

a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Stézovatelka v Zalobé pouze obecné namitala nezakonnost zavéru zalovaného o tom,
ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nespliiuje a neuvedla, v jakych
konkrétnich pravnich diivodech méla tato nezakonnost spocivat. Krajsky soud nepochybil,
jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného shledal
v souladu se zakonem. Uvadi-li stéZovatelka az nyni v kasacni stiZznosti, Ze splnéni podminek
pro udéleni azylu v jejim piipadé spocivd v tom, ze je ve své vlasti diskriminovédna proto,
ze nalezi k socialni skupiné skupiny namezdné pracujicich Zen s nizkou kvalifikaci, uvadi tak
nové skute¢nosti, k nimz Nejvyssi spravni soud nemtize ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Namita-li sté¢Zovatelka, Ze nebyly dostate¢nym zplisobem zvazeny ditvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nelze s ni ani tentokrat souhlasit. Posuzovani
navrhu Uc¢astnika na zahdjeni fizeni o udéleni azylu Zalovanym se sestava z fady procesnich
a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. Pokud totiZ v fizeni o azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen
ve lhité podle odstavce 2 t¢hoZ ustanoveni — zamitne navrh na zahéjeni fizeni o udéleni azylu,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z diivodi pro ud€leni azylu podle § 12 zédkona
o azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z n¢kterého z diivodi predvidanych v § 13 a § 14
zdkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodd pro udé€leni azylu podle § 12
citovaného zakona. Tento diivod vsak zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany
spravné zjistil, ze stéZovatelka uvadéla pouze diavody ekonomické a zamitl jeji navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu. Vyslovil-li ddle v rozhodnuti, ze stéZzovatelka nesplituje diivody udéleni azylu podle
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu, stalo se tak nad rdmec zdkonné povinnosti, aniz by
to vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Obecné Ize pak poukdzat na skute¢nost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o ptipad hodny zvlastniho zietele,
protoZe na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavéa pouze z hlediska



dodrzeni pfislusnych procesnich predpisti, vécné jen v tom smeéru, zda spravni organ
nepiekrocil meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v posuzovaném piipadé
byl navrh stéZovatelky na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamitnut jako zjevné nedivodny
dle § 16 zékona o azylu a zalovany tak viibec nebyl povinen se divody pro udé€leni azylu
z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu zabyvat (navic stéZovatelka ve spravnim
fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadéla).
Nelze tedy soudu vytykat nespravné posouzeni pravni otdzky, ktera predmétem
jeho prezkumu byt vilbec neméla. Shodné s Zalovanym ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze ditvody pro poskytnuti humanitarniho azylu, jez stéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi,
a které se tykaji nezletilych déti sté¢Zovatelky, jsou ve vztahu k udéleni azylu stéZovatelce
irelevantni, nebot’ nezletilé déti nejsou tcastniky tohoto azylového fizeni.

Neni tedy naplnén ani kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Vytka stézovatelky sméfujici k postupu Zalovaného, kdy se tento blize nezaobiral
tvrzenimi stézovatelky ohledné¢ zachdzeni sni a jeji rodinou vzemi pivodu a pouze
odkazoval na nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi, aniZ by zkoumal pravou pficinu
existencnich (ekonomickych) problémi stéZovatelky, a taktéZ neptihlédl ¢i nezohlednil
ostatni vSeobecné neptiznivé hospodaiské pomery 1 dalSi okolnosti jako svévolné praktiky
organl vefejné moci, nevymahatelnost prava, resp. nedosazitelnost soudni ochrany prav,
korupce, atd., neni na miste.

Jestlize v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v prabéhu spravniho fizeni
uvadeéla stézovatelka pouze divody ekonomické, nelze zalovanému vytykat, Ze nehodnotil
skutecnosti jiné, nez stézovatelkou uplatnéné. Z zadného ustanoveni zakona nelze dovodit,
7ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody ¢i hledal podstatu ¢i pfi¢iny zadosti o azyl, které¢ zadatel sam v fizeni
neuplatnil a posléze k témto divodim cCinil pfislusnd skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, mé spravni organ
pouze v rozsahu divodul, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v pribehu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze diivody, které jsou pro udéleni azylu
nepodstatné a zadné skutecnosti svédc¢ici tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z ditvodt uvedenych v § 12 zékona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil
skutecnosti jiné, nez stézovatelkou uplatnéné. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze zalovany
provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych ditkaznich prostredkil pii svém
rozhodovani vychézel. Dikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz Zalovany pii svém rozhodovani vychazel.
Rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadn¢€ odiivodnénym.

Co se tycCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu, ze nalezité nezkoumal
vady spravniho fizeni a nezruSil spravni rozhodnuti napadené Zzalobou, ackoli zalovany



své rozhodnuti zaloZil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, Nejvyssi spravni soud
je neshledal diivodnymi.

Na vady fizeni pfed Zalovanym upozornila stéZovatelka jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Ucinila tak vSak na standardnim formulédfi pro Zalobce v azylovych vécech,
ktery obsahoval pouze obecné vytky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného v prabchu
fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze neshledal v tizeni
pied zalovanym spravnim organem, které vyustilo v zamitnuti navrhu stézovatelky
na zahgjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodného, vady, pro néZ by mél napadené
spravni rozhodnuti zrusit. Zalovany vychazel v fizeni z navrhu stéZzovatelky na zahajeni ¥izeni
o udéleni azylu, doplnéné ru¢n¢ psanym prohldSenim o divodech navrhu, a z protokolu
o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu. Z zadné z téchto pisemnosti
nevyplynulo, Ze by stéZovatelka tvrdila néktery z diivodt pro udéleni azylu. Zalovanému tedy
nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence n&které¢ho z azylovych divoda
taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu, tak jak sté¢Zovatelka namita v kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni st€Zovatelkou uplatiiovaného diivodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je nucen pfipomenout, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a nelze je zamé&hovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincti na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomerné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto
napf. porusovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné
miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika
vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni
majici nepfiznivy dopad na zivotni Grovei piislusné osoby byla skryté namifena proti urcité

narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu ptichazelo
v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podifazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. T. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,



které bylo v fizeni UspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o ndkladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



