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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Dr. R.
Z.., zastoupen¢ JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem v Plzni, Kamenicka 1,
proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2004,
¢.j. 30 Ca 88/2003 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Finan¢nimu feditelstvi vPlzni se mep Fizn ava narok na ndhradu ndklada
fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
(déle jen ,,st¢zovatelka*®) domahala zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu
v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
rozhodnutim ¢.j. 6231/110/2000 ze dne 15. 1. 2001 zamitl odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dain zpfijmt fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 1998
vydanému Finan¢nim ufadem v Plzni (déle jen ,,finan¢ni Grad*).

Finan¢ni ufad u stézovatelky provedl kontrolu dani z pfijmi za obdobi roku 1998
a zjistil, ze v tomto roce tvofila rezervy na opravy hmotného majetku, které mély byt tvoreny
celkem po dobu Sestnacti zdanovacich obdobi, tj. do roku 2013. Ze stézovatelkou
predlozenych dokladti vyplynul zplisob stanoveni vyse rezerv, do hodnoty oprav byla
promitnuta inflace v obdobi 16 let, po které mély byt rezervy tvofeny. Rozpocet naklada
na opravy byl stanoven jako soucet Sestnicti hodnot predpokladanych nakladii na opravy
hmotného majetku, zvysenych vzdy o vliv mezirocni hypotetické miry inflace ve vysi



10 % od roku 1998 do ptredpokladané doby zahajeni oprav. Desetiprocentni mira inflace byla
odvozena od inflace stavebnich praci vroce 1998 dle udajii Ceského statistického wradu.
V roce 1998 vSak byla zndma jen mira inflace u stavebnich praci pouze pro tento rok, finan¢ni
ufad proto dospél k zavéru, ze navySeni rozpoctu nékladii na opravy hmotného majetku
o miru inflace v letech 1999 az 2013 je v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu (dale jen ,,zékon o rezervach®), § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (déle jen ,,ZDP*) a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkl (déle jen ,,datiovy fad*). Hodnota inflaéniho vyvoje stavebnich praci
promitnutd do vyse tvorby rezervy v letech 1999 az 2013 byla pouze hypoteticka, spocivala
v odhadu nasledujiciho vyvoje a nebyla spole¢nosti prokdzdna ptedlozenim vérohodnych
diikkaznich prostfedkti. Finan¢ni uUfad proto uznal jako opravnénou pouze tvorbu rezerv
na opravy hmotného majetku, ktera byla stanovena navySenim rozpoc¢tovych naklada o 10 %,
tj. vysi prokazané miry cenové inflace stavebnich praci vyhlaSené za rok 1998.

Zalobkyn& v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru namitala, Ze zakon
nestanovi povinnost poplatnika pouzit pro rozpocet nékladi ceny platné v dobé rozhodnuti
o tvorbé rezervy. Kazdy rozpocet nédkladll je zaméfen na planované naklady, tyto neni mozné
urcit bez vlivu ocekavané inflace. Vypocet planovanych nékladii za pomoci koeficientu
inflaéniho ristu dle udajti Ceské statistického ufadu je plné v souladu se znénim § 3 zékona
o rezervach.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani odkazuje na ustanoveni
§ 7 odst. 6 zdkona o rezervach, které fesi zménu vyse rezerv v piipadech, kdy je prokazatelné
zménéna hodnota rozpoctovych nakladi na opravy hmotného majetku, divodem zmény muze
byt i infla¢ni rlst cen uvazovanych oprav. Poplatnik musi ovSem pii postupu dle citovaného
ustanoveni dolozit, Ze inflaéni cenovy vyvoj zvySuje praveé cenu téch praci, na které jsou
rezervy tvofeny. V prubc¢hu danového fizeni vSak nebylo prokdzano, Ze mira inflace ve vysi
10 % zvySuje cenu konkrétnich planovych praci v prubéhu 16 let, doloZzena byla pouze
desetiprocentni mira inflace za rok 1998. Ceny pro roky 1999 — 2013 byly tedy o 10 %
navyseny v rozporu s § 3 zakona o rezervach, zalobkyné nesplnila svou povinnost prokazat
realnost podkladd rozpoctu nakladi na opravy hmotného majetku. Z tohoto diivodu zalovany
odvolani zamitl a prvostupniovy dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Krajsky soud zalobu zamitl s odkazem zejména na ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona
orezervach, dle kterého se vySe rezervy na opravy hmotného investiéniho majetku
(déle jen ,,HIM®) stanovi podle jednotlivého HIM ur¢eného k opravé a charakteru této opravy,
pficemz vySe rezervy ve zdafiovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu
a poctu let, které¢ uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahdjeni
opravy. Podle § 7 odst. 6 zdkona o rezervach, zjisti-li poplatnik dané z pfijma skutecnost
odivodiujici zménu vyse rezervy, musi provést upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim
obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti. Krajsky soud nezpochybiiuje ndzor stézovatelky,
zerezerva na opravu HIM je castkou predem urenou na kryti nakladi na opravy
v budoucnosti, inflace je béZznym ekonomickym jevem a lze ji pfi tvorbé rezervy zohlednit,
zduraznuje vsak, Ze jeji zohlednéni nesmi byt v rozporu s ustanovenim § 3 a § 7 zakona
o rezervach. V dané véci bylo spornym, kdy lze inflaci do vySe rezervy promitnout. Krajsky
soud se ztotoznil s vykladem zalovaného, tj. Ze na zaklad¢ pozadavku prokazatelnosti vyse
rezervy (§ 3 zdkona o rezervach) musi mit rozpocet redlny a ovéfitelny podklad nejen ohledné
cenovych udaji, ale i u vySe inflace. Vyse inflace neni konstantni, méni se v priabchu Casu,



coz upravuje ustanoveni § 7 odst. 6 zékona o rezervach, ukladajici danovému subjektu upravit
vysi rezervy, zjisti-li skutecnost odiivodnujici zmeénu. Zjistit a prokazat vysi inflace je mozno
pouze zpétn€. V Ucetnim obdobi roku 1998 byl hospodaisky vysledek stézovatelky ovlivnén
piedpokladanou inflaci na 15 let do budoucna, ucetnictvi tedy nezobrazovalo vérné realny
stav, coz bylo v danovém fizeni fadné zjiSténo. Krajsky soud z uvedenych divodu zalobu jako
nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné lhité kasacni stiznost,
ve které namitala jeho nezdkonnost z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Touto pravni otazkou je dle ndzoru stéZovatelky posouzeni
ustanoveni § 4 a § 7 odst. 4, 6 zdkona o rezervach, ve smyslu stanoveni okamziku pfi tvorbé
rezervy, ve kterém je mozno promitnout do jeji vySe inflaci. Shodn¢ jako ve spravnim ftizeni
st¢Zovatelka poukazuje na skutecnost, Ze vySe rezervy je stanovena na zdklad¢ rozpoctu
na naklady oprav, coz je pouze odhad budoucich vydaji, nikoliv jejich pfesné vyjadieni.
Pokud pfi tvorbé rozpoctu na né€kolik budoucich let musi danovy subjekt vychézet
ze soucasnych cen stavebnich praci a materidlti, je tfeba zohlednit 1 inflacni vyvoj.
StéZovatelka nestanovila Uroven inflace svévolné, ale vychazela zinfla¢niho koeficientu
v dob¢ tvorby rezerv, tj. hodnoty 10 %. Pti jakékoliv dal§i zméné byla pfipravena postupovat
dle § 7 odst. 6 zdkona o rezervach, timto postupem bylo mozno pfiblizit se Iépe skute¢né cené
posléze provadénych oprav. Naopak postup Zalovaného pii vypoctu vySe rezervy na opravu
HIM je chybny a nebyl proveden v souladu s § 3 a § 7 zédkona o rezervach, tato ustanoveni
zalovany vylozil extenzivné. StéZzovatelka spatfuje rozpor v pozadavku vychazet z redlnych
cen uvazovanych oprav v dobé tvorby rezervy a ménit hodnotu na zdkladé inventarizace,
a oproti tomu v pozadavku prokazatelnosti vySe rezerv. Postupem, ktery zvolila, nedochazi
ke kraceni dané&. Stézovatelka zamyslela na zakladé udaji o skutecné inflaci proveést
inventarizaci a dle § 7 odst. 6 zdkona o rezervach vysi rezerv upravit, vysledna vyse rezerv
vypoctenych zalovanym 1 ji by byly totoZzné. StéZovatelka povaZzuje interpretaci ustanoveni
§ 7 odst. 6 zédkona o rezervach ze strany zalovaného i finan¢niho ufadu za nespravnou,
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 16 Ca 217/99, kde soud
dospél k zavéru, ze zahrnuti inflacniho rstu cen do vySe rezervy je pfipustné. Na zaklade
uvedenych divodi zada stéZovatelka zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry
krajského soudu, shrnul svlj ndzor na zahrnuti inflace do vySe rezerv shodné
jako v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.1.s., vdzan rozsahem a davody, které uplatnila stéZovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Pii posouzeni ndmitky nesprdvného posouzeni pravni otdzky moznosti zahrnuti
inflace za celou dobu tvorby rezervy do jeji vySe hned od pocatku, tj. pii tvorbé rozpoctu
rezerv, je nutno piihlédnout k podstaté a ucelu rezerv na opravy hmotného majetku. Zakon
o danich z pfijmt uznava v § 24 odst. 2 pism. i) za danovy vydaj rezervy, jejichz zplisob
a vysi pro danové ucely stanovuje zvlastni zdkon, jimz je zdkon o rezervach. Tyto rezervy
jsou tedy legalnim zvySenim danovych vydaji a snizenim danové povinnosti. Zptsob tvorby
rezerv a opravnych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vySe musi byt v souladu
s § 3 zdkona o rezervach prokazatelné, vySe a oduvodnénost rezerv se posuzuje



pfi inventarizaci dle § 29 odst. 1 a 4 zédkona ¢. 563/1991 Sb. (déle jen ,,zdkon o Ucetnictvi®).
Poplatnik uplatiiujici do svych danové uznatelnych nakladii rezervy na opravy HIM musi
dolozit opravnénost rezervy, nejCastéji zpracovanym planem oprav, rozpoctem ndklada
na opravy, inventarni kartou rezervy. Déle je povinen stanovit datum zahdjeni tvorby rezervy
a planované zahdjeni oprav. Pomoci uvedenych dokladi a udajii je mozno stanovit vysi
rezervy v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach, dle které¢ho se vySe rezervy
na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného
k opravé a charakteru této opravy. VySe rezervy ve zdaiiovacim obdobi je rovna podilu
rozpoctu ndkladi na opravu a poctu let, které uplynou od zahdjeni tvorby rezervy
do predpokladaného terminu zahajeni opravy. Do poctu let rozhodnych pro ucely vypoctu
vySe se zahrnuje rok zahdjeni tvorby rezervy, ale nezahrnuje se ptedpokladany rok zahdjeni
opravy.

Rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku nesmi byt tvofena pouze jedno
zdaiovaci obdobi, nejvySe pak 16 zdanovacich obdobi (§ 7 odst. 7, 8 zdkona o rezervach).
Je zteymé, Ze zejména v pfipadé dlouhodobé tvorby rezerv dochazi ke skute¢nostem,
které ovliviiuji ptivodné piedpokladanou vysi rezerv. VySe uvedené ustanoveni § 29 zakona
o ucetnictvi uklada poplatnikim dané z pfijmi, ktefi jsou ucetnimi jednotkami, povinnost
ovétfovat inventarizaci, zda stav majetku a zdvazka v €etnictvi odpovida skute€nosti, z tohoto
titulu rovnéz rezervy podléhaji dokladové inventufe a pfi inventarizaci se posuzuje jejich vyse
a odivodnénost. V navaznosti na tuto povinnost stanovi § 7 odst. 6 zakona o rezervach,
ze zjisti-li poplatnik dané z ptijmu skutecnost odiivodiiujici zménu vyse rezervy, musi provést
upravu jeji vySe, poc¢inaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti. VySe rezerv
tedy muze byt piehodnocovana z riznych divodi, napiiklad na zékladé novych skute¢nosti
souvisejicich s cenovym vyvojem (véetné inflace), se zménou technologie, na zakladé zmény
rozsahu provadénych praci, na zdkladé terminu zahijeni a provedeni opravy, piipadné
na zakladé riznych kombinaci uvedenych divodi.

Vliv infla¢niho vyvoje nakladii na vysi rezerv nelze popfit a ve véci neni sporné,
ze zvySeni nakladd nasledkem inflace je nutno do vyse rezervy promitnout. Pfedmétem sporu
je posouzeni, zda je v souladu s citovanymi ustanovenimi zédkona o rezervach urcity infla¢ni
vyvoj predpokladat jiz v okamziku tvorby rozpoctu rezerv, ¢i zda inflace ma byt do rezerv
za jednotliva zdanovaci obdobi zahrnuta kaZzdoro¢ni Upravou az poté, kdy bude znama
jeji skutecnd vyse. Ustanoveni § 7 zdkona o rezervach tuto situaci neupravuje vyslovng,
k feSeni je tedy nutno dospét vykladem predmétnych ustanoveni s piihlédnutim ke komplexni
upravé rezerv jakozto uznatelnych danovych vydaji a k jednotlivym okolnostem daného
pripadu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za ziejmé, ze zpisob stanoveni vySe rezerv pouZzity
zalovanym, tedy postupnd Uprava rezerv na zéklad¢ skute¢né prokézané inflace, odpovida
pozadavku prokazatelnosti rezerv a zarucuje uplatnéni rezerv jakozto vydaju ve skutecné vysi.
Je mozno dospét k zavéru, ze takovy zplisob patrné predpokladal i zdkonodarce, nebot’ tomu
odpovidé 1 pravidelnd povinnost inventarizace dle zakona o ucetnictvi a vyslovna zdkonna
uprava dodatecné zjisténych skuteCnosti odivodnujicich zménu vyse rezervy. Stézovatelka
vSak namitala, Ze zpisob, kterym se s inflacnim vlivem vypotéadala ona, neni téz v rozporu
se zakonem, pouze umoziuje dospét ke stejnému vysledku vySe rezerv jinym zptisobem.



Z4dny pravni fad nemiize vyloudit situace, kdy dle zdkonem stanovené upravy lze postupovat
nékolika zplsoby, pfestoZze to plvodné nebylo zdmérem, pficemz zadny znich zékon
vyslovné neporusuje. Bylo proto nutno provéfit, zda stézovatelkou zvoleny postup je €i neni
z hlediska zédkona o danich z pfijmu a zdkona o rezervach pfipustny.

Krajsky soud ani Zalovany nezpochybniuji skuteCnost, Ze inflace je béZznym
ekonomickym jevem ovliviiujicim vysi ndkladi na opravy a lze ji pfi tvorbé rezerv zohlednit,
povazuji ovSem pozadavek prokazatelnosti vySe rezervy v konkrétnim zdaniovacim obdobi
za splnény pouze tehdy, pokud je inflace zohlediiovana zpétné. Jak je uvedeno vySe, Nejvyssi
spravni soud se k tomuto zplsobu Upravy vySe rezervy pfiklani a povazuje jej za spravny
a odpovidajici, je vSak nutno pfipustit teoretickou moznost, kdy by vySe inflace byla zahrnuta
do rozpoctu rezerv jiZz na pocatku tvorby a naslednym provéfenim vySlo najevo, Ze byla
odhadnuta spravné. Potom by nebyl dan zakonny divod, pro ktery by bylo mozno vydaj
v takové vysi neuznat dle § 24 ZDP (ostatné ani v ptipad¢ stézovatelky nedoSlo k vyfazeni
celého vydaje z danového zakladu, ale pouze k upravé jeho vyse). Z nasledujiciho odiivodnéni
je ovSem ziejmé, Ze takovy piipad je z podstaty véci vyloucen u rezerv s predpokladanymi
vysokymi naklady na opravu, a zejména tvofenymi na vétsi pocet zdanovacich obdobi.

Vyse stéZovatelkou uplatnénych rezerv jakozto danovych vydaji v jednotlivych
zdaiovacich obdobich neodpovidala skute¢nosti, dokonce nékolikandsobné piekracovala
castku, kterd byla zjiSténa daslednym uplatnénim ustanoveni § 3 a 7 zakona o rezervach.
StéZovatelka stanovila celkové stavebni naklady po jednotlivych poloZkach, kazdou z polozek
navysila za kazdy rok o 10 %, celkovou ¢astku vydélila poctem Sestnacti zdanovacich obdobi.
Timto zpisobem dospéla ke stanoveni Sestnacti stejnych Castek rezerv, pficemz v kazdé
znich jiz byla zahrnuta 10 % inflace za kazdy rok, tj. za Sestnéct let. Z tohoto vysledku
je zfejmé, Ze zvolenym postupem nebylo mozZzno v tomto konkrétnim piipad¢ stanovit vysi
rezerv, kterd by odpovidala skutecnosti a byla v dané dobé odiivodnéna. Piestoze stézovatelka
stanovila spravné poloZzku zékladnich nakladd, tak zminénym zplsobem kazdoro¢niho
zapoCteni inflace doSlo ke zvySeni rezervy za rok 1998 zcastky 4.175.720 K¢
(1/16 stavebnich nakladii zvySenych o 10 % za rok 1998) na 17.774.132 K¢, rozdil ¢inil
13.598.412 K¢.

Timto konkrétnim ptikladem je tedy mozno dospét k zavéru, ze ze vzajemného vztahu
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach, jez uklada vysi rezervy urcit jako podil rozpoctu nakladi
na opravu a poctu let, pficemz vysledkem musi byt v rozpoCtu stejna castka pro kazdé
zdanovaci obdobi, a ustanoveni § 3 zakona o rezervach pozadujiciho prokazatelnost rezerv
vyplyva, ze je vylouCeno zahrnout vysi inflace za vSechna zdanovaci obdobi jiz od pocatku
tvorby rezervy do jednotlivych Castek rezerv, aniz by zaroven nedoSlo k podstatnému
zkresleni vySe rezervy za jednotlivé roky, toto zkresleni je piimo umérné poctu let,
po ktera ma byt rezerva tvorena, a vysi predpokladanych naklada.

Je tfeba zdlraznit, Ze pozadavek ,,prokazatelnosti* rezerv dle § 3 zadkona o rezervach
neni mozno omezit na skute¢nost, ze danovy subjekt prokdze, jakym zplisobem rezervy tvofil.
Tento pozadavek v sob€ zahrnuje i jejich odivodnénost a dodrzeni ptislusnych ustanoveni
pfi stanoveni vySe. Pokud se zahrnutim ptedpoklddané vyse inflace na n€kolik budoucich let
ro¢ni Castka rezervy zvysi zcca 4 milioni K¢ na cca 13 milioni K¢, pak bez moznosti
prokazat readlnost takového ptedpokladu neni uplatnéni takového vydaje vroce 1998
v souladu se zékladnimi principy stanoveni zékladu dané z pfijmu dle § 23 odst. 1 ZDP.



Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze vyse rezervy za rok
1998 nebyla stéZovatelkou stanovena v souladu se zvlastnim zdkonem (zdkonem o rezervach),
na ktery odkazuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP, spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, pokud cast této rezervy v Castce 13.598.412 K¢ nepovazoval za vydaj dle § 24
odst. 1 ZDP.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem sp.zn. 16 Ca 217/99, ktery dle jejiho ndzoru podporuje jeji tvrzeni. NejvySssi
spravni soud jakoZto vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudi ve
spravnim soudnictvi (§ 12 s. f. s.) neni timto rozsudkem vazan. Pro uplnost je vS8ak mozno
uvést, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu v této véci neni v rozporu s uvedenym rozsudkem
krajského soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze inflace miize byt do
rezervy zahrnuta, pokud vSak poplatnik prokaze realnost podkladl rozpoctu a spravce dané
redlnost rozpoctu posoudi, piiCemz mize dospét 1 k zavéru o neprikaznosti vytvorené
rezervy. Soud vytkl spravci dané, ze se témito skutecnostmi vibec nezabyval a povazoval
zahrnuti inflace do rozpoctu a priori za nespravné (posledni odstavec strany 5, prvni strany 6
rozsudku), coZ neni shodné se zavery Zalovaného v této véci, ktery sté¢Zovatelce vytykal prave
nepriukaznost takto stanovené rezervy v roce 1998.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni neni nezdkonné
z dlivodu nespravného posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zdkona.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému néaklady fizeni nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze se Finan¢nimu feditelstvi v Plzni nepfiznava pravo na ndhradu néaklad
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



