¢.J. 1 Ads 19/2003 — 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné A. M.,
zastoupené Mgr. Pavlou Frodlovou, advokéatkou se sidlem Dr. E. BeneSe 14a, 787 01
Sumperk, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zZalované ze dne 18. 10. 1996 o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné a kasacni stiznosti S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se
sidlem Dr. E. Benese 14a, 787 01 Sumperk, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 5. 2000, ¢. j. 43 Ca 144/96 — 155,

takto:

I. Kasacénistiznosti se zamitaji.

II. Zadny zucastniki nema pravo nanadhradunéklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se wurcuje castkou 550 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 1996 Zalovana zamitla zddost Zalobkyné o plny invalidni
diachod pro nesplnéni podminek § 39odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., s odivodnénim,
7e na zakladé vyjadieni posudkového 1ékate OSSZ Sumperk jeji zdravotni stav neodpovida
plné invalidité a ani ¢aste¢né invalidité a timto rozhodnutim je provadéna realizace rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 4. 1996 sp. zn. 19 Ca 26/96.



O zadosti zalobkyné o invalidni dichod Zalovana jiz diive rozhodla, a rozhodnutim
ze dne 15. 1. 1996 Zadost pro nesplnéni podminek § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. zamitla. Toto
rozhodnuti Zalované vSak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dnel7. 4. 1996,
sp. zn. 19 Ca 26/96, pro neptfezkoumatelnost zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni;
o odvolani zalobkyn¢ rozhodoval Vrchni soud v Olomouci a rozsudkem ze dne 27. 6. 1996,
€. j. 1 Cao 144/96 — 33 rozsudek krajského soudu potvrdil. V této véci zalobkyné podala téz
dovoléni, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. 5. 2000, €. j. 30 Cdo 2117/99 — 232 odmitl
pro nepiipustnost.

I prott rozhodnuti Zzalovan¢ ze dne 18.10.1996 podala Zalobkyné
zalobu (opravny prostfedek), jimz se domdhala pfezkouméani rozhodnuti soudem.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.6.1998, sp.zn.43 Ca 144/96 rozhodnuti Zalované
potvrdil; krajsky soud vychazel zposudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Ostrave (dale téz ,,posudkovd komise“)ze dne 11.11.1997 a dospél
k zavéru, Ze pocatek zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal vroce 1995,
zkoumal proto zda zalobkyné splnila podminky plné ¢i casteCné invalidity jak z hledisek
ustanoveni zdkona ¢&.100/1988 Sb., tak 1 pozdé&jSiho zdkona ¢. 155/1995 Sb. a dospél
k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti navrhovatelka nesplnila podminky
pro pfiznani invalidniho dGchodu ani pro pfiznani castecného invalidniho dichodu
podle zadného z uvedenych zakon.

K podanému odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21.5.1999,
¢.j. 1 Cao 65/99 — 87, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti se s krajskym soudem ztotoznil v tom, Ze Zalobkynin zdravotni stav
a pracovni schopnost mély byt posouzeny jak podle zikona ¢&.100/1988 Sb.,
tak 1 podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.,soudu vSak vytkl netiplnost a nepiesvédcivost posouzeni
ve vztahu kuprav€ obsaZzené v zakoné ¢.100/1988 Sb. Zejména poukazal na to,
ze soud vychazel z posudku posudkové komise, ten je vSak vnitiné rozporny a to jak
ve vztahu k ur€eni samotného dosavadniho zaméstnani Zalobkyné, ale i ve vztahu k zavéru
o plnéni zdravotni podminky ¢astecné invalidity a vzbuzuje tak pochybnosti o jeho spravnosti,
uplnosti a presvédCivosti, posudkova komise a ndsledné soud vychazely z nedostate¢nych
zjisténi o srovnatelném vydélku zalobkyné, do n¢hoz nebyla zapocltena podstatnd cast
jejich vydélkt. Krajskému soudu ulozil v dalSim fizeni jednak zjistit jakd zaméstnani
zalobkyné vykonavala pied rokem 1995, vyzadat od zalované, aby znovu stanovila
srovnatelny vydélek k 31. 12. 1995 a zapocetla do né¢ho vSechny hrubé vydelky za obdobi
let 1985 — 1994, vyzadala doplnujici posudek posudkové komise stim, Ze je tieba,
aby se posudkovd komise zabyvala stavem ke dni 18.7.1995, od néhoz se zalobkyné
dozaduje uznani invalidity; po doplnéni dokazovéani pak je na krajském soudu posoudit,
zda zalobkyné ke dni 18.7.1995 a do dne 31.12.1995 spliiovala podminky invalidity
(§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.), c¢astecné invalidity (§ 37 odst. 2 téhoz zakona),
pficemz o nenaplnéni podminky § 37 odst. 3 citovaného zdkona a rovnéZ o nesplnéni
podminek plné a ¢aste¢né invalidity podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. neni pochyb.

Krajsky soud doplnil dokazovani o vyslech Zzalobkyné zejména k zaméstnanim,
jez vykonavala letech 1985 — 1995, k nédplni prace oSetfovatelky dojnic, kterou vykonavala
od roku 1988, provedl dikaz davkovym spisem, zejména osobnim listem dichodového
zabezpeceni ze dne 27.9.1999 o primérném mésicnim vydélku, dale dikaz dopliiujicim
posudkem posudkové komise ze dne 3.12.1999, vyzadal zpravy o hrubych
mési¢nich vydélcich, dosahovanych v letech 1994 —1995 v doporucovanych profesich
arozsudkem ze dne 15.5.2000, ¢.j.43 Ca 144/96 — 155, rozhodnuti Zzalované potvrdil.



Soud vzal posudkem posudkové komise za prokdzané, ze u zalobkyné se jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, prokazatelny od roku 1995, Zalobkyné& ke dni 18. 7. 1995 ani k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyla schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani
oSetrovatelky dojnic, byla schopna jen fyzicky mén¢ narocné prace v nezkraceném pracovnim
uvazku bez nebezpeci zhorSovani zdravotniho stavu vykonem doporucenych zaméstnani,
nebyl predpoklad podstatného poklesu vydélku. Soud vzal za prokdzané, Ze Zalobkynin
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vznikl v roce 1995 za G€innosti zékona ¢. 100/1988 Sb.,
zalobkyné vSak nesplnila Zadnou z podminek pro pfiznani invalidniho diichodu podle § 29
odst. 2 a ani tzv. ekonomickou podminku pro pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu
podle § 37 odst.2 a nelze ji proto povazovat za pln¢ invalidni podle § 29 odst. 1
tohoto zdkona a ani za Castecné invalidni dle §37 odst.2 nebo 3 zdkona.
Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti 1 z hlediska zdkona ¢. 155/1995 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.1996 a uzaviel, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nevznikl
ani podle tohoto zakona néarok na plny nebo ¢astecny invalidni diichod nevznikl, nebot’ pokles
jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti €inil dle posudku 20 %.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas odvolani (dano k poStovni prepraveé
dne 11.7.2000). Vcasné odvolani proti rozsudku krajského soudu podal téz manzel
zalobkyn¢ S. M., ktery podédnim ze dne 28.1.2000, doru¢enym soudu dne 31. 1. 2000,
vstoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik (rozhodnuti soudu o piipustnosti vedlejSiho
ucastenstvi se nikdo k ucastnik nedovolal).

Vrchni soud v Olomouci do 31.12.2002 o podanych odvolanich nerozhodl.
Dnem 1. 1.2003 nabyl UC€innosti zakon ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. . s.). Na zaklad¢ § 129 odst. 3 ze zakona byla fizeni o odvolani zastavena.
Podle citovaného ustanoveni ucastnik tohoto fizeni mohl do 31.1.2003 proti rozhodnuti
soudu o opravném prostifedku podat kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho.

Zalobkyn& (dale téz stéZovatelka) této zdkonné moznosti vyuzila; dne 9.1.2003
byla krajskému soudu dorucena jeji kasacni stiznost (kterou nasledné na vyzvu soudu
doplnila), opirajici se formalné o diivody uvedené v § 103 odst. a) b) a ¢) s. f. s. S. M. podal
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost totozného obsahu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda S. M. (dale téz ,,sté¢zovatel*) mohl
ucinné podat kasacni stiznost proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel za ti¢innosti predchozi
pravni upravy (ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2003) vstoupil do tizeni jako
vedlej§i UGcastnik na strané stéZovatelky, v souvislosti s pravy vyplyvajicimi z vedlejSiho
ucastenstvi podal proti rozsudku krajského soudu odvolani,o némz vsak nebylo do 1. 1. 2003
vrchnim soudem rozhodnuto a fizeni o odvolani bylo podle § 129 odst. 3 s. . s. zastaveno. |
kdyz citované ustanoveni pravo na podani kasacni stiznosti vyslovné spojuje s postavenim
ucastnika fizeni, je podle soudu nutno je vztadhnout ina vedlejSiho tucastnika, nebot
v disledku zmény pravni pravy nemiize pozbyt jiz nabytého prava, zejména za situace, kdy
takové pravo by bylo zavislé na tom, zda o ném soud vcas rozhodl.

Stézovatelé podle obsahu kasa¢ni stiznosti piedevSim namitaji zmatecnost fizeni
pred soudem (§ 103 odst. 1 pism.c) s.ft.s.), spoCivajici vtom, ze v dichodové véci



st¢Zzovatelky probihaji u krajského soudu dv€é fizeni a to ve véci vedené
pod sp. zn. 19 Ca 26/96 a v pfedmétné véci.

Namitka neni davodna.

Krajsky soud v Ostravé pod spisovou znackou 19 Ca 26/96 jednal a rozhodoval
o zalobé (opravném prostiedku) proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.1996,
kterym byla zamitnuta zddost Zalobkyné o invalidni diichod. Toto rozhodnuti Zalované
bylo krajskym soudem zruSeno a véc byla zalované vracena k dalSimu fizeni, rozhodnuti
bylo v odvolacim fizeni Vrchnim soudem v Olomouci potvrzeno. Na zakladé pravomocného
zruSujiciho rozhodnuti soudu pak vydala Zalovand nové rozhodnuti, jez bylo napadeno
zalobou (opravnym prostiedkem), o némz jednal krajsky soud ve véci sp. zn. 43 Ca 144/96
arozhodl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem; predmétem fizeni v této véci
tak bylo jiné (nové) rozhodnuti Zalované a nebyla tak zalozena ptekazka jiz diive zah4jeného
fizeni, kterd by soudu branila v této véci jednat a rozhodnout.Pro odchylnost predmétu fizeni
takovou piekazku nezalozilo ani podané dovolani proti rozhodnuti vrchniho soudu
ze dne 27. 6. 1996, ¢.j. 1 Cao 144/96 — 33, a v disledku toho, ze dovolani bylo odmitnuto
pro nepiipustnost nemohlo mit ani vliv na zdkonnost pozdéjsiho nového rozhodnuti Zalované
nebot’ dovolani je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
soudu a pravni moc rozhodnuti, potvrzujici rozhodnuti zalované tak nebyla dotCena.

Stézovatelé dale poukazuje na vady spravniho fizeni (§ 103 odst. 1 pism. b), namita,
ze o jeji zadosti o invalidni diichod, kterou podala dne 8. 6. 1995 dosud nebylo rozhodnuto,
veéc nebyla vyfizena ve lhit€¢ zdkonem stanovené, poukazuje na to, ze 1€kat v jejim piipadé
zfalSoval datum skonc¢eni pracovni neschopnosti a porusil pravni predpisy.

Ani tato namitka neni ditvodna. Ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze sté¢zovatelka podala zadost o invalidni dichod dne 8. 6. 1995, o této zadosti zalovana
rozhodla nejprve rozhodnutim ze dne 15. 1. 1996, jimZ Zadost stéZovatelky zamitla a poté,
kdy kpodané zalobé (opravnému prosttedku) bylo toto rozhodnuti zruSeno, vydala
nové rozhodnuti (pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 18.10.1996), jimz opétné¢ Zadost
zalobkyné zamitla. Pfezkoumavanym rozhodnutim tak bylo rozhodovéano o Zadosti zalobkyné
ze dne 8.6.1995, pfedmétem prezkumu krajskym soudem byla zakonnost rozhodnuti
zalované o této zadosti a jen ve vztahu k fizeni vedenému o této zadosti bylo na soudu
prezkoumavat postup zalované v fizeni, které napadenému rozhodnuti Zalované ptedchézelo.

Opodstatnénd neni ani namitka vytykajici soudu nespravné pravni posouzeni
veéci [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Stézovatelé se dovolavaji toho, Ze stéZovatelka
byla invalidni od 18. 7. 1995, z4dost o invalidni dichod podala dne 8. 6. 1995, jeji invalidita
méla byt proto posuzovana podle pravnich predpisi vté dobé platnych a ucinnych,
tj. podle zékona ¢. 100/1988 Sb. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze soud provadel skutkova
zjisténi o zdravotnim stavu stézovatelky k datu 18.7.1995, snimz stézovatelka spojuje
stav své invalidity a se zjiSténimi o zdravotnim stavu stézovatelky a jeho dusledky
na jeji pracovni schopnost pak poméfit podminky pro pifiznani plné a Castecné invalidity
stanovené zakonem ¢. 100/1988 Sb.; poté, kdy dospél k zavéru, ze stéZovatelka zakonné
podminky k pfiznani plné ¢i ¢asteéné invalidity podle tohoto zdkona nespliluje, posoudil,
zda s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti zalované nesplnila podminky
plné ¢i ¢astecné invalidity podle zdkonné Gpravy v té€ dob¢ ucinné (zakon ¢. 155/1995 Sb.).



Kone¢né neshledal divodnou ani ndmitku obecné vytykajici krajskému soudu,
ze nerespektoval pravni néazor vysloveny vrchnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti
ze dne 21. 5. 1999, ¢€.j. 1 Cao 65/99 —87. Soud doplnil dokazovani v intencich pozadavki
vrchniho soudu,vyslechem stézovatelky objasnil, jaké zaméstnani pred vznikem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vykonavala a pracovni napln tohoto zamé&stnani, byl vyzadan
dopliyjici posudek posudkové komise, jimz byly odstranény pochybnosti o jeho spréavnosti,
uplnosti a pifesvédCivosti, rovnéz byl ovéfen primérny mésicni vydélek navrhovatelky
pro tvahu o plnéni podminky poklesu vydélku podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
a na zéklad¢ doplnéného dokazovani pak posoudil, zda navrhovatelka splnila podminky
plné nebo ¢astecné invalidity.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal kasacni stiznosti stézovateld divodnymi,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelé neméli ve véci tspech, nendlezi jim proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. a contr.). S ohledem na predmét
fizeni nenaleZi pravo na ndhradu ndklada fizeni nenalezi ani Zalované (§ 60 odst. 2 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pii rozhodovani o odméné zastupkyné stéZovatelli soud vySel z ustanoveni § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
a pfiznal zastupkyni stéZovatelli 400 K¢ jako sazbu mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby kazdému ze sté¢Zovateli a 150 K¢ jako pausalni ndhradu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



