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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci zalobce: M. G.,
zastoupeny L. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2002, ¢.j. OAM-315/VL-16-HA08-2002,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.4.2004, ¢.j. 24 Az 677/2003-29,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu,
kterou se Zalobce domadhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2002,
€. j. OAM-315/VL-16-HA08-2002. Soucasn¢ krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze, a to ve lhité dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim
drzitele posStovni licence dne 19.7.2004. Pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. T. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zmocnénec Zzalobce pievzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Ostrave)
dne 3. 7. 2004, jak vyplyva z dokladu o doruceni.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zplisob dorucovani obdobné
pfedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).



Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni U¢inném
do 31.12.2004, ulozi a adresat se vhodnym zpisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

V daném piipadé nebyl adresat (zmocnénec Zalobce) pii doru¢ovani dne 18. 6. 2004
zastizen, 1 kdyz se v misté dorucovani zdrzoval. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o.s.t., ve znéni G€inném do 31. 12.2004, a § 40
odst. 1 s.f.s. den 28.6.2004 (pond¢li), a to bez ohledu na skute¢nost, ze fakticky,
dle dokladu o doru€eni, zmocnénec Zzalobce pisemnost pievzal az dne 3.7.2004.
Lhtta pro podani kasacni stiznosti zalobci tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula
dnem 12. 7. 2004 (pond¢li). Protoze kasacni stiznost Zalobce zaslal prostiednictvim drzitele
posStovni licence az dne 19.7.2004, je zjevné, Ze lhuta nebyla dle § 40 odst.4 s.f.s.
zachovana a tedy kasani stiZznost byla poddna opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.
spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud zdivodu nadbytecnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného Gc€inku kasac¢ni stiZnosti.

Kuvedenému je nutno dodat, Zze kasacni stiznost stéZzovatel podal,
aniz by byl zastoupen  advokitem, pfiemz sam nema  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie; krajsky soud
ho proto vyzval usnesenim ze dne 18. 10. 2004 k odstranéni uvedeného nedostatku ve lhité
jednoho meésice od doruceni usneseni. Sté¢zovateli bylo usneseni doruceno dne 22. 10. 2004;
vuréené lhuté¢ ani pozd¢ji vSak soudu nepfedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi
a nedostatek tak neodstranil.

I v ptipadé véasnosti podané kasaéni stiznosti by tak za této situace Nejvyssi spravni
soud nemohl o kasaéni stiZznosti vécné jednat a musel by ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s.ft.s. uzitého piiméfen¢ podle § 120 s.t.s. pro nesplnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouziti § 120 s.ft.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti, nema Zzadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005



JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



