1 Azs 77/2005-68
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. G., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27.12.2002,
&.j. OAM-2328/AR-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 55 Az 602/2003-20,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zé&dny z GCastnikli nema pravo nanadhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2001, €. j. OAM-7120/VL-04-ZA03-2001, neud¢lil zalovany
zalobci azyl pro nesplnéni podminek podle §12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem; ministr vnitra
vsak rozhodnutim ze dne 27. 12. 2002 rozklad zamitl a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Bré dne 4. 4. 2003 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti obou stupiii a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Jelikoz Zalobce k vyzvé
soudu neodstranil vady Zaloby, které branily jejimu vécnému projednéni, soud zalobu odmitl
usnesenim ze dne 9. 12. 2003.

Dne 23.1.2004 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena prvni kasacni stiznost
v zalobcové véci; tu vSak Nejvyssi spravni soud odmitl, nebot’ ji podala advokatka,
ktera Zalobce (stézovatele) jiz nezastupovala.

Dne 28.11.2004 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena dalSi kasacni stiznost
proti t¢tmuz usneseni tohoto soudu ze dne 9.12.2003; tentokrat ji vSak podal piimo
stézovatel. Kromé skutecnosti a namitek obsazenych jiz v zalobé¢ sté¢zovatel dodal, Ze v dobg,
kdy byla jeho zaloba odmitnuta, byl zastoupen advokéatkou; poté vSak z nezndmého divodu
doslo ke ,,zruSeni tohoto zastoupeni. Tim byl stéZovatel poSkozen, nebot” Nejvyssi spravni
soud jej nevyzval, aby si zvolil jiného zastupce a piedlozil jeho plnou moc,
ani mu neustanovil jiného zastupce ztad advokath. Nejvyssi spravni soud odmitl
1 tuto kasacni stiznost, tentokradt pro opozdénost. Napadené usneseni krajského soudu
bylo stézovateli doruceno ve stfedu 11.2.2004; dvoutydenni lhiita pro podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve ctvrtek 12.2.2004 a skoncila ve stfedu 25.2.2004.
Kasacni stiznost, kterou stézovatel podal k posStovni prepravé dne 29.11.2004,
byla tedy zjevné opozdéna. V odlivodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také vysvétlil,
pro¢ nemuize mit soukromopravni vztah zastoupeni mezi sté¢Zovatelem a advokatkou a zmény
v ném vliv na v€asnost ¢i opozdénost kasacni stiznosti.



Dne 9.2.2005 bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.12.2003 potieti
napadeno kasac¢ni stiznosti, kterou opct podal sam stézovatel. Zopakoval zde vécné namitky
obsazené jiz v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 11. 2004, v nichZ popsal svou minulost
coby partyzdnského bojovnika v Arménii a vyjadiil presvédCeni, Zze ohrozeni plynouci
z této situace u néj vytvari divodnou obavu o vlastni Zivot a je pronasledovanim ve smyslu
§ 12 zédkona o azylu. Znovu wuvedl, ze jej Nejvyssi spravni soud poSkodil
tim, Ze jej po ukon¢eni  zastoupeni  nevyzval, aby si  zvolil jiného zastupce,
pfipadné Ze mu zastupce sdm neustanovil. Nové ktomu dodal, Ze v dobé, kdy doslo
k ,,zruseni“ jeho zastoupeni, nastoupila jeho dosavadni zastupkyn& JUDr. P. jako soudkyné na
Méstsky soud v Brné. K absenci zastoupeni v fizeni o prvni kasacni stiznosti v této véci tedy
nedoslo stéZovatelovou vinou. Stézovatel popird, Ze by ukonceni zastoupeni bylo pfedmétem
vztahu mezi jim a advokétkou, nebot’ zde mélo jiny cil. V zavéru své kasacni stiznosti
stézovatel zpochybnil, ze by Ceskd republika byla pravnim stitem: a¢ totiz stéZzovatel
postupoval fadné podle ptedpist, jeho kasa¢ni stiznost nebyla projednéana, a stéZzovatel se tak
nema jak branit. Sté¢Zovatel pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek; tato zaddost se v§ak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je opozdéna.
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Jak uz bylo wuvedeno v piedchozim rozhodnuti Nejvys$S§iho spravniho soudu,
napadené usneseni Krajského soudu v Brné bylo stéZovateli doru€eno 11.2.2004, a lhiita
pro podani kasacni stiznosti tak skoncila 25.2.2004. Jakoukoli kasacni stiznost podanou
po tomto datu — za piedpokladu, Ze stéZovateli bylo napadené rozhodnuti fddn¢ doruceno,
coz se v daném piipadé stalo — je tak nutno povazovat za opozdénou. Opozdeéna byla kasacni
stiznost podana 29. 11. 2004, opozdéna je i tato kasacni stiznost ze dne 9. 2. 2005 a opozdéna
by byla i kazd4d dalsi kasacni stiznost podand v této véci, nebot’ lhita k jejimu podani
Jiz jednou uplynula, jeji zmeSkani nelze prominout a nelze ji ani navratit. Soud stéZovateli
jisté nemiize branit v tom, aby se pokousSel domoci projednani své véci v kasanim fizeni;
s ohledem na vyprSeni dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti je vSak jeho snaha
marnd a ani v budoucnu by nemohla vést k tomu, aby se soud jakoukoli dalsi stézovatelovou
kasac¢ni stiznosti v této zaleZitosti vécné zabyval.

Soud trvd na tom, ze vztah zastoupeni vznikly ze smlouvy mezi stéZzovatelem
a advokatkou je vyluéné véci jeho ucastnikli. Advokat mlZe odstoupit od smlouvy
o zastoupeni, resp. vypovédét plnou moc, jen zdivodi stanovenych zakonem
(naruSeni divéry mezi advokatem a klientem, ze strany klienta pak neposkytovani potfebné
souc¢innosti nebo neslozeni pfiméifené zalohy na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb,
o niz advokat pozadal); soudu — a to ani takovému, u néjz je zastoupeni advokatem
podminkou fizeni — vSak nepfislusi zkoumat, zda advokat toto omezeni respektoval
azda splnil povinnost ucinit i po odstoupeni od smlouvy neodkladné ukony tak,
aby jeho klient neutrpél ujmu. Klient, kterému by takovym protipravnim jednanim advokata
vznikla Skoda, by se ji pfipadn¢ mohl domdhat v obcanském soudnim fizeni.
O takovou situaci vSak ve sté¢zovatelové véci ani neSlo: kdyz se krajsky soud dozvédél,
7e advokatka, jiz byl zaslan stejnopis usneseni, jiz stéZzovatele nezastupuje, dorucil stejnopis
pfimo jemu a teprve od okamziku dorufeni samotnému stézovateli pak pocital lhatu
pro podani kasacni stiznosti. Stézovatel byl tak tadn€ poucen o tom, Ze mulzZe usneseni
napadnout kasacni stiznosti a ze v fizeni o ni musi byt zastoupen advokatem; tohoto svého
prava vSak ve lhité nevyuzil. To jde jen k jeho tizi, nikoli k tizi soudu, ktery zZadnou svou
povinnost nezanedbal.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho].



O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nema zadny z Gcastniki pravo na ndhradu nakladi
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



