) 1 Azs 221/2004-42
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: T. P.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.10.2003, ¢.j. OAM-5305/VL-10-08-2003, vfizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.1.2004,
¢.j. 24 Az 2285/2003-18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu,
kterou se zalobce (dale téz stézovatel) domahal piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. OAM-5305/VL-10-08-2003.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost. Soucasn¢ pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti a o ustanoveni advokéata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Posledn¢ jmenovanému navrhu krajsky soud nevyhovél usnesenim
ze dne 7. 6. 2004.

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost stézovatel podal, aniz by byl zastoupen advokatem,
a sdm nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie, vyzval ho krajsky soud usnesenim ze dne 21.7.2004 k odstranéni uvedeného
nedostatku ve lhGté jednoho mésice od doruceni usneseni. StéZovateli bylo usneseni
podle § 42 odst.5 s.f.s. a §46 odst.2 o.s.f., ve znéni uc¢inném do 31.12.2004,
doruceno dne 4. 8.2004; v urcené lhite¢ ani pozdeji vSak soudu nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi a nedostatek tak neodstranil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich davodi.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZzovatel pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti,
jeho zadost vSak byla zamitnuta. Pfes nédslednou vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni
nepiedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi; sam pfitom nemd vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokraCovat.



Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zéklade § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piimérené podle § 120 s. T. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné
nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G€inku kasacéni stiZnosti.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,

podle nichz Zadny z uastnikii nemé pravo na ndhradu néakladl tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



