) 1 Azs 67/2005-45
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: N. T. K.
C., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.2004, ¢&.j. OAM-154/LE-PA04-PA03-2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 55 Az 101/2004-23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zGCastniki nem& pravo nandhradundkladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ napadenym usnesenim odmitl dle § 37 odst. 5 s.f.s. zalobu,
kterou se zalobkyn¢ domahala piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2004,
¢.j. OAM-154/LE-PA04-PA03-2004. Soucasné krajsky soud Zalobkyni poucil o moznosti
podat proti usneseni kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brng, a to ve 1hiité dvou tydni po doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné podala osobné u Krajského soudu v Brné dne 2.2.2005 kasaéni stiznost,
s tim, Ze ji odGivodni do deseti dni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyné pievzala pisemnost (usneseni Krajského soudu v Brng) dne 20. 1.2005,
jak vyplyva z Gfedniho zdznamu na €. 1. 26 spisu.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zpiisob doru¢ovani obdobné predpisy
platné pro dorucovéni v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni G€inném
do 31.12.2004, ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do deseti dnil od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

V daném piipadé¢ nebyla adresatka (Zalobkyn¢) pii dorucovani dne 31.12.2004
zastizena, 1 kdyZ se v misté doruovani zdrzovala. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, ¢l. V bodu
2. zakona €. 555/2004 Sb. a § 40 odst. 1 s.f.s. den 10. 1. 2005 (pond¢li), a to bez ohledu
na skuteCnost, ze fakticky, dle ufedniho zaznamu, Zalobkyné pisemnost pievzala



az dne 20. 1. 2005. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti Zalobkyni tedy v souladu s § 40 odst. 2
s. f. s. uplynula dnem 24. 1. 2005 (pond¢li). ProtoZe kasacni stiznost Zalobkyné podala osobné
u soudu az dne 2.2.2005, je zjevné, ze lhlta nebyla dle § 40 odst. 4 s.f.s. zachovana
a tedy kasa¢ni stiznost byla podana opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. spojuje
diisledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zadny z Ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



