1 Azs 127/2004-43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: E. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Ladislavem Popkem, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Sokolska tt. 22, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-4458/VL-10-12-TZ-2003,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.
2003, €. j. 24 Az 2057/2003-18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki memad pravo nandhradundkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu,
kterou se zalobce domdhal piezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2003,
€. j. OAM-4458/VL-10-12-TZ-2003. Soucasné krajsky soud Zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve 1hlit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 3. 5. 2004 kasaéni stiznost.
Uvedl, ze lhita pro podani kasacni stiznosti byla dodrzena, nebot od 29. 11. 2003
do 19. 4. 2004 pobyval ve vazebni véznici v Praze; s ohledem na tuto skute¢nost nemohl
splnit podminku povinného zastoupeni advokatem, dokud nebyl propustén z vazby. Rozsudku
navic nerozumél, nebot’ byl psan v Cestiné, kteryzto jazyk neovlada; sjeho obsahem
se tak mohl seznamit také az po propusténi, kdy mu byl pfelozen. Piedmétna lhita
je tak zachovana, nebot’ pocala bézet az jeho propusténim z vazby dne 19. 4. 2004. Dodal,
ze vzemi puvodu mu bylo mafii vyhrozovano smrti, a to kvili dluhim jeho rodici.
M3 odiivodnény strach z prondsledovani pro ptislusnost k urcité socidlni skupiné. Dale uvedl,
ze pouhy prijezd pies nékteré tzemi nemulze byt povazovan za dostatecné dlouhou dobu
pro pozadani o azyl. Stézovatel navic ani nemluvi polsky. Navrhl zruseni napadeného
rozsudku a dale pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce pievzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Ostravé) dne 15. 1. 2004
(¢tvrtek), jak vyplyva z dokladu o doruceni.



Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
dnem 29. 1. 2004 (ctvrtek). Protoze kasacni stiznost Zalobce podal osobné u soudu az dne
3.5.2004, je zjevné, ze lhiita nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana a tedy kasacni stiznost
byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi  spravni  soud nemohl piihlédnout k Zalobcem uvadénému divodu
pro opozdénost podani kasacni stiznosti, nebot’ dle § 106 odst. 2 s. f. s. nelze zmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti prominout.

Skutecnost, Ze sté¢Zovatel v pribéhu piedmétné lhiity pobyval ve vazbg, neméla na jeji
béh vliv, moznost korespondence obvinéného se statnimi organy CR a tedy i moznost zaslani
kasacni stiznosti prostfednictvim provozovatele poStovni sluzby neni dle § 13 zikona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, nijak omezena.

K nesplnéni podminky povinného zastoupeni advokitem se podava, ze 1 v piipadé,
kdyby se stézovateli z vazby nepodafilo uzaviit szddnym advokitem smluvni vztah
o pravnim zastoupeni, zbyvala by stéZovateli jeSt€ minimalné varianta navrhnout soudu
ustanoveni advokata k ochrané€ svych prav dle § 35 odst. 7 s. t. s.

Na béh pfedmétné lhity neméla Zadny vliv ani skuteCnost, Ze st€Zovateli byl dorucen
rozsudek v ceStin€. Potfeba ustanovit stéZzovateli tlumocnika nevySla v fizeni najevo,
kdyz stézovatel Zzalobu sepsal bezchybnou ceStinou, na vyzvy a pouceni soudu nijak
nereagoval a obtiZze s domluvou v ¢eském jazyce soudu nesdélil. Krajsky soud tak pfi realizaci
stéZovatelova prava na tlumo¢nika nepochybil.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zadny zUcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



