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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: P. T. D.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.10.2002, ¢.j. OAM-4199/VL-10-ZA-03-2002, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé, ze dne 17.2.2004,
¢.j. 55 Az 376/2003-39,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo nanahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.10.2002, ¢&.j. OAM-4199/VL-10-ZA-03-2002, Zalovany
neud¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(zékon o azylu). Soucasné¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekédzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V opravném prostiedku (zalob€) proti rozhodnuti zalované¢ho zalobce uvedl, Ze spravni
organ porusil fadu ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3),
nezjistil presné a tplné€ skutecny stav véci, neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech



okolnosti rozhodnych pro nélezité a fddné posouzeni véci, nebyla dodrZzena zasada objektivni
pravdy. Dodal, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek diavodi. Na zakladé
toho doSlo 1 k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci. Navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Usnesenim ze dne 13. 5. 2003 krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby, a to,
aby ve lhté 15 dnil vsouladu s § 71 odst. 1 s.f.s. oznacil zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prédvnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, a navrhl dikkazy k prokazani svych tvrzeni. Usneseni bylo Zalobci
doruceno fikei dne 22. 1. 2004.

Na tuto vyzvu zalobce nijak nezareagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.2.2004 Zzalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s.f.s.
V odivodnéni konstatoval, ze soud je v pfezkumném fizeni véazadn zalobnimi body,
pfi¢emz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakakoliv tvrzeni, coZz plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezdkonnosti a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Podle ndzoru soudu podani
zalobce ze dne 19. 11. 2002 postradalo nejen zakladni nalezitosti podéani podle § 37 odst. 2 a 3
s. I. s., ale zeyména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 1. s.,
kdyz se zalobce omezil v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
ve lhaté stanovené zdkonem. Z obsahu podéani bylo pouze patrno, kdo je Ucastnikem fizeni,
které rozhodnuti je napadeno a byly zde uvedeny pravni divody nezakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti. ProtoZe bez doplnéni Zaloby nebylo mozZzno o véci déale jednat, poucil soud
usnesenim ze dne 13.5.2003 Zalobce a vyzval ho k doplnéni podani v rozsahu uvedeném
ve vyroku tohoto usneseni. Na tuto vyzvu Zalobce nijak nereagoval. Vzhledem k tomu,
Ze 1 ptes vyzvu a pouceni soudu z podani zalobce nadéle nevyplyvaly Zadné skutkové diivody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti a Zalobcovo podani tak nadale trp€lo vadami,
které branily meritornimu piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych
zalobnimi body, soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu vc€as doplnil podanim ze dne 3.5.2004,
zalozenou na didvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Uvedl, Ze zaloba spliovala
jak naleZitosti podani vymezené v § 37 odst. 2 a 3 s.t.s., tak i nalezitosti zaloby dle § 71
odst. 1 pism. a) az f) s. . s. V zalobé fadn€ oznacil rozhodnuti, které napadl a s timto vyslovil
nesouhlas pro jeho nezakonnost. Vyjadfil se téZ k tomu, z jakych pravnich diivodi se doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Skutkové diivody nezakonnosti rozhodnuti byly soucasti
jeho Zadosti o udéleni azylu a spisového materidlu vztahujictho se k véci.
Zaloba tak splitovala zakonné podminky a soud ji mél projednat a ve véci rozhodnout. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

K podané kasaéni stiznosti zalovany sdélil, ze vzhledem k jejimu obsahu se k ni nebude
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu byla pfedmétna zaloba (opravny prostiedek) podana
u zalovaného dne 20. 11. 2002, tedy jesté v dobé&, kdy se na véc vztahoval obcansky soudni



fad (Cast pata, hlava treti o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Vrchnimu soudu v Praze
byl opravny prosttedek piedloZzen Zalovanym dne 13.12.2002. Dne 1.1.2003 nabyl
ucinnosti soudni fad spravni a véc byla postoupena Krajskému soudu v Brné. Podle § 129
odst. 2 s.f.s. se fizeni o opravnych prosttedcich podanych prede dnem UC€innosti
tohoto zédkona, dokon¢i v fizeni podle ustanoveni casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
tohoto zakona.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.{.s. umoznuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Obsahové naleZitosti
piedpokladané Zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s.t.s., urcujicim formu
zaloby, a odstavci 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano,
a dale konkrétn€ v § 71 odst. 1 s.t.s., kdy Zaloba krom& uvedenych obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zOcastnénych, jsou-li zalobci znamy,
oznaceni vyrokil rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a kone¢n¢ navrh vyroku rozsudku. Ze Zalobnich bodil, jejichz nedostatek byl hlavnim
divodem pro odmitnuti stézovatelovy zaloby, pfitom musi byt zfejmé diivody zalobcova
piesvédceni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu nebo jinému
pfedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt naleZité
odiivodnéno. Vyznam co nejpiesnéjsiho uvedeni zalobnich bodi v Zalob& vyplyva ze zasady
dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano, a kterd znamena,
ze soud se pfi prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadit)
omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti,
které Zalobce dovozuje. Na zasadé dispozi¢ni bylo ostatné zaloZeno i fizeni podle ¢asti paté
o.s.f., ve znéni U¢inném do 31.12.2002, kdyz i dle §249 odst.2 a § 2501 odst.2
tohoto zédkona, bylo nutnou naleZzitosti Zaloby ¢i opravného prostiedku oznaceni napadenych
vyroki rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych divodi nezakonnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti, v opacném piipad¢ Slo o vadu podani, kterd branila meritornimu pfezkoumani
zalobou (opravnym prostfedkem) napadeného rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. pfedseda sendtu vyzve usnesenim podatele k opravé vad podani
a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu v tom, Ze stézovatelem
podana zaloba ze dne 19. 11.2002 postrada nékteré nalezitosti podle § 71 odst. 1 s.f.s.
[ podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané zaloby patrno pouze to,
kdo je ucastnikem ftizeni, které rozhodnuti je napaddno a jaké jsou pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zcela pominuty tak zlstaly skutkové diavody,
ackoli podle pism.d) uvedeného wustanoveni musi byt =z zalobnich bodi patrno,
z jakych i skutkovych divodi povazuje Zalobce napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti
za nezdkonné. Stézovatel v kasacni stiznosti dovodil, ze skutkové duvody vyplynuly
ze zadosti o udéleni azylu a z dalSiho spisového materidlu. Avsak i pouhy odkaz na spisovy
material vztahujici se k zadosti o azyl (a predmétna Zzaloba takovy odkaz ani neobsahovala)
by byl naprosto nedostateénym tUkonem Zalobce, nebot tUkolem soudli jednajicich



arozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhleddvat jednotlivd tvrzeni ucastnikl
vriuznych ¢astech spravniho spisu ave vztahu k tomu pochybeni spravniho orgénu
v pfedchazejicim fizeni, nybrz piezkoumdvat konkrétni kroky, na néz ucastnik fizeni
ve své zalobé poukdze a které specifikuje. Je to jeden ze zakladnich rozdili mezi pfezkumem
spravnim, kdy napf. podle § 59 spravniho faddu odvolaci organ pifezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady
odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost uloZena neni.

Ze znéni vySe uvedenych wustanoveni soudniho ftadu spravniho je ziejmé,
ze jestlize podani neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele
(zalobce) k jejich odstranéni v pfiméfené lhaté. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu
byl stéZovatel poucen o tom, jakym zplisobem mé své podani (Zalobu) doplnit, jakoz i o tom,
7e neodstrani-li vady podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. Na vyzvu soudu
st¢Zovatel nereagoval. Krajsky soud tak nepochybil, kdyZz z divodu nedoplnéni zaloby,
pro néZ nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu podle § 37 odst.5 s.f.s. odmitl.
V jeho procesnim postupu neshledal za této situace NejvysS$i spravni soud zadnou
nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stéZovatelovy ndmitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

O néhradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému castniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 11. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu






