1 Azs 94/2004-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: S. H.,
zastoupené¢ Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouhd 16,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11.7.2002, ¢.]. OAM-1148/AR-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 9. 2003, €. j. 8 Az 67/2003-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nmema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se urcuje castkou 2 150 K¢,
kterd byla vyplacena zalohové z uctu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2002, €. j. OAM-1 148/AR-2001, ministr vnitra zamitl rozklad
zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2001, ¢.j. OAM-340/VL-14-
P16-2000. Timto rozhodnutim Zzalovany zastavil fizeni o ud€leni azylu podle § 25 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu), nebot’ Zalobkyné se opakované
bez vdznych divodl nedostavila k pohovoru, ackoli o terminech byla fadn€ vyrozuména,
a zéaroven stav spisového materidlu neumoznil spravnimu organu rozhodnout ve véci.

V opravném prostiedku (zalobé) ze dne 22.7.2002 proti rozhodnuti ministra vnitra
zalobkyné uvedla, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné¢ a uplné skutecny stav véci a provedené
dikazy nespravné zhodnotil. Nedostatetn¢ t€z posoudil existenci piekdzek vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu. Nebylo dale pfihlédnuto k vyhrozovani smrti. Jiz vysvétlila



nedostaveni se k pohovoru dne 23.4.2004, kdy Slo o jeji chybu, naopak skutecnost,
ze nebyla na pohovoru dne 7.5.2001, jeji chybou nebyla. Dne 3.5.2001 dostala vyzvu
k dostaveni se dne 30. 5. 2001, vyzvu k pohovoru konanému dne 7. 5. 2001 neobdrzela.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2003 zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyzvu k pohovoru ze dne 7. 3. 2001 prevzala zalobkyné
osobn¢, vterminu pohovoru se vSak nedostavila, druhd vyzva ze dne 10.4.2001
jibyla doru¢ovéana do vlastnich rukou na adresu, kterou sama uvedla. Pti doru¢ovéani nebyla
zastizena, zasilka byla uloZena, Zalobkyni byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
napoSté, ta si ji vSak nevyzvedla a vterminu pohovoru se taktéZ nedostavila.
Soud proto potvrdil zavér spravnich orgént, ze Zzalobkyné se opakované nedostavila
k pohovoru, ackoliv byla fadné ptedvoléna.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka*)
vc€as kasacéni stiznost zaloZzenou na diivodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Konstatovala, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, opatfil si netiplné
diikkazy, chybi logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 5. 1.2004 k vyzvé soudu uvedla, Zze doruCovani druhé vyzvy k pohovoru
neprobéhlo vsouladu s § 24 zidkona o azylu. Spravni organ v rozporu s odstavcem 2
uvedeného ustanoveni nedoruc¢enou pisemnost ulozil u drzitele poStovni licence a nevyvésil
pfislusné ozndmeni a toto ani neponechal na adrese pobytu stézovatelky.
Ackoliv tedy stéZzovatelka kontrolovala Ufedni desku azylového stfediska, o uloZeni
pisemnosti se nedozvédéla. Uprava dorudovani v zakoné o azylu je specialni viiéi spravnimu
fadu, prihlizi totiz ke specifické situaci ucastnikii fizeni o udé€leni azylu a =zajistuje
tak jejich lepsi ochranu.

vvvvvv

zda stézovatelce bylo fadné doruceno piedvolani k pohovoru, soud mél provést dokazovani
vyslechem svédkli a odstranit tak o této skuteCnosti veSkeré mozné pochybnosti,
kdyZ zejména stéZovatelka tvrdila, ze dorucovanou korespondenci vzdy fadné piebirala,
predmétné vyrozumeéni o ulozeni zasilky vSak neobdrzela.

Ze spravniho spisu dle stéZovatelky téZ vyplynulo, Ze v prib&hu spravniho fizeni
tlumocila i osoba nezapsana do seznamu znalcti a tlumoc¢nikii. Tim, Ze si spravni orgén
usnadniuje plnéni svych povinnosti pfibirdnim tlumoc¢nikii na slib, omezuje tc€astniky fizeni
v jejich moznosti plnohodnotné se vyjadfit a porozumét otazkdm a poucenim. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyn& pozadala o pfiznani odkladného uginku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Co se ty¢e namitky vadného doruceni druhé vyzvy k pohovoru, neshledal Nejvyssi
spravni soud pochybeni v postupu spravnich orgdnt ani Méstského soudu v Praze.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka ucinila dne 9. 8.2000 pied spravnim
organem cestné prohldseni, Ze po dobu azylového fizeni se bude zdrZzovat na adrese ubytovny
»3. P. 4, V L. 1/E10. Pouceni pro Gcastniky fizeni o ud€leni azylu v ruském jazyce prevzala
stéZovatelka dne 27. 7. 2000. StéZovatelka byla predvolana k pohovoru ve véci fizeni o azylu
na pracovisté Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Pobytové stfedisko B. —
J. na den 23.4.2001. Pievzeti tohoto pfedvolani stézovatelka potvrdila vlastnoru¢nim



podpisem. Na ptedvolani je vyznacena poznadmka, ze ucastnik se v uvedeny den k pohovoru
nedostavil. Druh¢ pfedvolani k pohovoru na den 7. 5. 2001 bylo stézovatelce doru¢ovano do
vlastnich rukou na ji uvedenou adresu. Zasilka byla Zalovanému vracena s tim, Ze adresatka
nebyla zastiZzena, bylo ji oznameno ulozeni zasilky a tato byla uloZena na posté¢ dne
17. 4. 2001, adresatka si ji vSak nevyzvedla.

Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou doruovani spravnim organem
a pro posouzeni spravnosti dorucovani vychazel predevsim ze spravniho spisu.

Podle §24 odst.1 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 31.1.2002, se vSechny
pisemnosti dorucuji ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan
jeho pobyt.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym v napadeném rozsudku,
podle n¢hoz spravni organ pii doru¢ovani pisemnosti nepochybil, jestlize druhé piedvolani
na pohovor dorucoval do vlastnich rukou stézovatelky na adresu uvedenou v jejim Cestném
prohlaseni. Z vracené doruCenky nevyplyva, Ze by se stéZovatelka na této adrese nezdrzovala,
takZe nelze dovodit, Ze by bylo hodnovérné zjiSténo, Ze misto pobytu stézovatelky
nebylo znamo a byl by na misté postup podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2002. Nelze tedy souhlasit s ndmitkou st€Zovatelky, Ze doru€ovani
neprob¢hlo v souladu s ustanovenim § 24 zidkona o azylu, a ze pii dorucovéani zasilek
mélo byt postupovano podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka nikdy netvrdila,
ze by se nezdrzovala v miste, ve kterém byl evidovan jeji pobyt (§ 24 odst. 1 zdkona o azylu,
ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002).

Dle § 9 citovaného zdkona se v fizeni postupuje podle spravniho fadu, neni-li stanoveno
jinak. StéZovatelka ani v Zddném ze svych podéani nepoukédzala na skutecnost, Ze by se v misté
dorucovani nezdrzovala. Jestlize se tedy v hlaSeném misté pobytu zdrZovala, postupoval
zalovany spravné, pokud dorucoval v souladu s § 24 spravniho fadu, nebot’ postup dle § 24
odst. 3 zdkona o azylu, ve znéni U¢inném do 31. 1.2002, tedy uloZeni pisemnosti uréené
do vlastnich rukou tucastnika fizeni u povéfeného zaméstnance ministerstva v piislusném
prijimacim nebo pobytovém stfedisku, by se uplatnil pouze v piipad¢, kdyby se stézovatelka v
misté doruceni pisemnosti nezdrZovala a jeji pobyt by nebyl znam.

Ze znéni kasacni stiznosti je navic zifejmé, Ze stézovatelka argumentovala pravni upravou
(§ 24 zékona o azylu) U¢innou az ode dne 1.2.2002. Protoze k doruovani dotené
zasilky doslo ptred timto datem, je nutno véc posuzovat podle pravniho stavu,
ktery tu byl v pfedmétné dobé (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Odkaz stéZovatelky na znéni zékona
oazylu, které vdobé doruovani zéasilky nebylo nejen uclinné, ale ani platné,
je tak neptipadny.

Nutno tedy uzavtit, ze v daném piipadé¢ bylo spravné postupovano pii dorucovani
podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni ¢inném do 31. 1. 2002, pfi¢emZ pro posouzeni
spravnosti doruceni do vlastnich rukou bylo tfeba postupovat podle § 9 tohoto zdkona a § 24
spravniho fadu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doru¢eni zdrzuje, doruc¢ovatel ulozi pisemnost
v mistn¢ pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresata
otom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresit pisemnost do tii dnil
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

V dané véci se jednalo o dorucovani pisemnosti uréené do vlastnich rukou adresatce,
povinnosti posty tedy bylo dodrzet postup uvedeny v § 24 odst. 2 spravniho tadu. Z obsahu



vracené dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze dorucujici posta v dané véci
piedepsany postup dodrzela. Z vracené doruCenky, kterd obsahovala ptredvolani k pohovoru
na den 7.5.2001, vyplyva, Ze adresitka nebyla dne 17.4.2001 zastiZena, pisemnost
byla t¢hoz dne ulozena u drzitele poStovni licence, tedy na pos§té Praha 413 a uloZeni zésilky
bylo adresatce oznameno. Dne 3. 5. 2001 potvrdila poStovni dorucovatelka posty Praha 413,
ze zasilka nebyla vyzadana. K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost udajii o doruceni
obsazenych v dorufence, musi stéZovatelka predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou
k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruceni pisemnosti
ur¢ené do vlastnich rukou Ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v piipadé, Ze jsou prokazana,
mohou vyvratit zavér o doruCeni dokladovaném dorucenkou, zasadné¢ jen tvrzeni,
7e se nezastizeny adresat v dobé dorucovani pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval,
piip. tvrzeni, ze posta pii doruCovani zésilky nedodrzela postup predepsany spravnim fadem
a postovnim fadem.

V posuzované véci stézovatelka nikdy netvrdila, ze by se v misté dorucovani, tj. v P. 4,
V L. 1/E10, v ubytovné ,,S.* nezdrzovala. V zalob& v tomto ohledu pouze obecné namitla, ze
vyzvu k pohovoru na den 7.5.2001 neobdrzela. Tvrzeni, Ze stéZovatelka vyrozuméni o
ulozeni pisemnosti neobdrzela, v§ak — ani kdyby byla prokézana jeho pravdivost — neni samo
0 sob¢& zpusobil¢ zavér o doruCeni zasilky vyvratit. Okolnost, ze se poStou fadné ucinéna
vyzva nebo vyrozuméni o uloZeni zasilky nedostala k adresatu, napt. proto, Ze pracovnik
ubytovny ozndmeni stéZovatelce neptedal, nema vliv na spravnost zavéru o fddném doruceni
pisemnosti, nebot’ tato tvrzend skutecnost nemulze zpochybnit fadné doloZeny predepsany
postup drzitele poStovni licence.

Na zakladé vySe uvedeného je téz nutno odmitnout namitku, v niz sté¢Zovatelka tvrdi,
ze povinnosti soudu bylo provést dokazovani vyslechem svédkd, postovniho dorucovatele
a pracovnika ubytovny odpovédného za pfedavani oznameni o uloZeni zasilek. Jak uvedeno
JiZ vySe, v zalobé& stézovatelka pouze obecné namitla, ze vyzvu k pohovoru na den 7. 5. 2001
neobdrZela; netvrdila vSak, Ze by se tak stalo pochybenim posty ¢i néjaké jiné osoby a k véci
nenavrhla ani zadny diikkaz. Za této situace pak méstsky soud nepochybil, jestlize vychazel
pfedevsim ze spravniho spisu, a tedy zejména z pfedmétné dorucenky.

Je vsak nutno konstatovat, ze stejn¢ jako zalobni bod poukazujici na neobdrzeni vyzvy
k pohovoru na den 7.5.2001, tak ani vySe uvedend stiZnostni namitka neobsahovala
konkrétni tvrzeni, ktera by sméfovala ke zpochybnéni pravdivosti udaji obsazenych
na vracené dorucence, a ktera by mohla vyvratit zavér o doruceni dokladovaném
touto dorucenkou.

V bod¢, jimz stézovatelka napadla vady fizeni pfed sprdvnim organem spocivajici
v pouzivani tlumoc¢nika nezapsaného v seznamu tlumoc¢nikti a znalcii a z toho vyplyvajiciho
nedostatku pouceni o pravech a povinnostech ucastnikii azylového fizeni, je kasaéni stiznost
nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s.t.s.): opird se totiz o divody, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla; krajsky soud se tedy témito otdzkami
vibec nezabyval, nebot” stézovatelCina tvrzeni mu to neumoznila, a ani Nejvyssi spravni soud
se jimi tak nemuze zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatel¢iny namitky dilem nedivodnymi,
dilem neptipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo zddné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).

O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému



spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2003, €. j. 8 Az 67/2003-43);
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1.2004, a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi
2x1000K¢ a2 x 75K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.b), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato ¢astka jiZ byla dne 26. 2. 2004 zalohové¢ vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze,
a to na zékladé usneseni tohoto soudu ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 67/2003-54.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



