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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Svatoplukem Bundou, advokatem se sidlem Mirové nam. 35, Usti nad
Labem, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13.9. 2002,
¢. . 4337/110/1/02, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2004, ¢.j. 5 Ca 125/2004-16,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanadhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Svatopluka Bundy se urcuje castkou 1075K¢c,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2004 se stézovatel (dale 1 ,,zalobce*) domahal
zruSeni pravomocného shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym soud postoupil
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2002, €. j. 4337/110/1/01, Krajskému soudu
v Usti nad Labem.



V odivodnéni usneseni soud wuvedl, ze Zalobou je napadeno rozhodnuti,
kterym v poslednim stupni rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, tj. spravni
organ, ktery ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem a protoze zvlastni zikon
ani zadkon ¢&.150/2002 Sb., s.f.s. nestanovi vtéto véci zvladStni mistni pfislusnost,
rozhodl soud v souladu s § 7 odst. 6 s.{.s. o postoupeni véci vécné a mistné prisluSnému
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

V kasaéni stiznosti Zalobce namitl, Ze M¢éstsky soud v Praze vydanim rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2004 pod €. j. 5 Ca 246/2003-54 a ze dne 22. 6. 2004 pod €. j. 5 Ca 125/2004-16,
5 Ca 126/2004-16 a 5 Ca 127/2004-11, nepostupoval zplisobem, ktery soudu stanovi s. f. s.,
nebot soud tim, ze v&c rozdélil, postupoval vrozporu s §39 odst.1 s.f.s.
a to vie z toho diivodu, Ze viechna Zalobou napadena rozhodnuti spolu souvisi. Zalobce trva
na tom, ze zaloba byla podana v souladu s § 7 odst. 2 s.t.s. Rozd¢lenim Zaloby dochazi
ke zbytecnym pratahiim a fizeni se tak stalo neekonomickym. DalS§i pochybeni soudu
spo¢ivalo v tom, ze Zalobce byl zbaven moznosti podat kasacni stiznost proti usneseni
ze dne 3. 5. 2004, nebot’ soud mu neustanovil zastupce. Z uvedenych divodi navrhl,
aby NejvyS§i  spravni soud zruSil usneseni méstského soudu ze dne 3.5.2004,
€.j.5Ca246/2004-54 a ze dne 22.6.2004, ¢.j.5Ca125/2004-16, 5 Ca 126/2004-16
a5 Ca127/2004-11 a véc spojil do jediného fizeni. V dal§im pak odkdzal na obsah kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu ze dne 3. 5. 2004 €. j. 5 Ca 246/2004-54.

Ze soudniho spisu je ziejmé, ze zalobce napadl jednou Zalobou vice rozhodnuti,
a to Ministerstva financi ze dne 17.9.2003, ¢.j.533/65142/2003 (kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o prominuti dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998),
dale rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.9.2002,
¢.J.4337/110/1/02 (kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Libochovicich ze dne 5.12.2001, ¢.j.25431/01/197970/1619), rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.9.2002, &.j.4337/110/02 (kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho 1fadu v Libochovicich ze dne 5.12.2001,
¢.].25406/01/197970/1619 ¢.j.4337/110/02) a kone¢n& 1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Libochovicich ze dne 7. 11. 2002, €. j. 25173/02/197970/1619.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2003, €. j. 5 Ca 246/2003-45 vyloucil
k samostatnému projednéni pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 13.9.2002, ¢.j.4337/110/1/02 a ¢&.j.4337/110/02 a rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Libochovicich ze dne 7.11.2002, ¢.j.25173/02/197970/1619. Usnesenim
ze dne 22. 6. 2004 pak postoupil véc (zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
ze dne 13. 9. 2002, &. j. 4337/110/1/02) Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Svym obsahem smétuje kasaéni stiznost do usneseni, kterym soud postoupil jinému
soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2002, ¢.j.4337/110/1/01,
nebot’, dle tvrzeni Zalobce, toto rozhodnuti souvisi s ostatnimi, zalobou napadenymi
rozhodnutimi a nemélo byt postoupeno k vyftizeni jinému soudu.

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je vSak k fizeni mistn¢ ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl
do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany, pokud nestanovi zvlastni zékon



jinak. Protoze v daném ptipadé zvlastni zdkon nestanovi jinak a zalobou je napadeno shora
uvedené rozhodnuti zalovaného, tedy spravniho organu majiciho sidlo v obvodu Krajského
soudu v Usti nad Labem, je mistné piislusnym rozhodnout o takové Zalob& Krajsky soud
v Usti nad Labem.

Podle §39 odst.2 s.t.s., sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim,
muZe predseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vylou¢it k samostatnému
projednani, neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné.

Zalobce se zalobou podanou méstskému soudu domahal i zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 17. 9. 2003, €. j. 533/65142/2003, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prominuti dan€ z pfijml fyzickych osob za rok 1998, stanovené dodateCnym
platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Libochovicich. Protoze v této véci rozhodovalo
v poslednim stupni Ministerstvo financi, tedy spravni organ majici sidlo v obvodu M¢stského
soudu v Praze, je mistn¢ pfisluSnym soudem rozhodnout o takové Zalobé Méstsky soud
v Praze.

V daném piipad¢ nebylo mozné spolecné fizeni ve vSech vécech Zalobou napadenych,
a to vzhledem k zdkonné upravé mistni prisluSnosti soudti shora uvedené, meéstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize predmétnou véc vyloucil k samostatnému
projednani a nasledné ji postoupil soudu mistné ptisluSnému.

Z uvedenych diivodi je kasaéni stiznost jako nediivodnou tieba zamitnout.

Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho uUspéchu, a proto neméd pravo na nihradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.f.s.), Zalovanému ndklady fizeni
nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, €. j. 5 Ca 125/2004-28); v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden utkon pravni sluzby spocivajici v ptevzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a nadhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1 000 KE a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst.1 pism.b), § 13 odst. 3 citované¢ vyhlasky], celkem 1 075 K¢. Tato castka
bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



