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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZzovatele R. D.,
zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem v Praze 6, Kienova 15, za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 2. 2004, €. j. 24 Az 785/2003 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 12.3.2002, ¢.j. U-1730/VL-10-P08-2000, bylo zastaveno fizeni
o azylu dle ust. § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®), nebot’ v pribéhu spravniho ftizeni stéZovatel neoprdvnéné vstoupil na uzemi
sousedniho statu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem.

Ve vcas podané kasacni stiznosti uvadi stéZovatel divody, pro které se domniva,
zemu mél byt udélen azyl, nebot’ mél odivodnény strach z pronasledovani z divodu
zastavani urcitého politického nazoru ve staté, jehoz je obanem, a z diivodu jeho prosazovani
formou pfislusnosti k ur¢ité socialni skuping. Dale podrobné rozebira svoji proCecenskou
¢innost. Poukazuje na okolnost, Ze ze strany soudu doSlo k pochybenim,
ktera jsou podfaditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
pfi¢emz si neni védom, jakym zpisobem by mohl obhdjit svlij ¢in - netimyslné prekroceni



statni hranice. Dale ma stézovatel za to, ze Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti
nezohlednil divody vyplyvajici z ust. § 91 pism. a) zdkona o azylu, ve kterém jsou stanoveny
piekazky vycestovani, pfi¢emz podrobné rozvadi, z jakych divoda by pro n¢j neméla platit
povinnost ukonéit pobyt na izemi Ceské republiky. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné Zada soud o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.”), kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle pism. b) cit. ustanoveni kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) cit. ustanoveni lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipad€ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 25 pism. h) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
azylu v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu nebo se o neopravnény
vstup na uzemi jin¢ho statu pokusil.

Jak je patrné ze stru¢ného obsahu kasacni stiznosti uc¢inéného vyse, n¢které ze stiznich
bodl uvadénych stéZovatelem dopadaji zcela mimo rdmec pfezkumné c¢innosti vymezené
napadenym rozhodnutim krajského soudu. V ptipad¢ stézovatele bylo spravni fizeni o udéleni
azylu zastaveno, protoZe tento se pokusil o ilegalni piechod statni hranice, coz doklada Utedni
zaznam Policie Ceské republiky, referatu cizinecké a pohraniéni policie Cinovec, ze dne
11.2.2002. Pro véc jsou tak zcela bez vyznamu argumenty stéZovatele tykajici
se jeho odiivodnéného strachu z pronasledovani z divodu zastavani urcitého politického
nazoru ve staté, jehoz je obCanem, a z diivodu jeho prosazovani formou piislusnosti k urcité
socialni skupiné. Podstatnym je pouze fakt, ze stézovatel v prubéhu spravniho ftizeni
neopravnén¢ vstoupil na Uzemi jiného statu, coz ve své kasacni stiznosti nikterak
nezpochybnil. Timto svym jedndnim naplnil zdkonnou dikci ust. § 25 pism. h) zikona
oazylu, a proto bylo fizeni o azylu zastaveno. K dal§i ndmitce stéZovatele tykajici
se nezohlednéni ustanoveni § 91 zédkona o azylu v jeho ptipad¢, nebot’ u néj existuji prekazky
vycestovani, uvadi Nejvy$§i spravni soud nésledujici. Spravni orgadn nepochybil,
jestlize v souzené véci nerozhodl o prekazkach vycestovani dle ust. § 91 zikona o azylu,



nebot’ ze samotného znéni zakona o azylu je ziejmé, Ze vyrok o tom, ze se na cizince vztahuje
piekazka vycestovani, bude v rozhodnuti uveden pouze tehdy, jestlize spravni organ rozhodne
o neudéleni nebo odnéti azylu. V tomto ptipadé vSak bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni,
z ¢ehoz je patrné, Ze stéZovateli nebyl azyl ani odiat, ani neud€len. Shora uvedené lze uzavfit
tak, Zze nedosSlo ke sté¢Zovatelem namitanému poruseni zékona, které¢ by bylo podiaditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. 1. s.

Posledni namitkou stéZzovatele je poukaz na poruseni ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
které vSak stéZovatel nikterak nekonkretizuje. NejvySsi spravni soud proto prezkoumal
napadené rozhodnuti krajského soudu v obecné roving, kdy shledal, ze spliuje vSechny
formalni znaky stanovené pro takovyto typ Ukonu procesnim piedpisem. Rozsudek byl
vyhotoven pisemné s uvedenim oznaceni soudu a Gc€astnikll, jmen vSech soudct, ktefi ve véci
rozhodli, projednavané véci, vyroku, odiivodnéni, pouceni o opravném prostfedku a podpisu
piedsedy senatu. Z hlediska obsahové stranky je napadené rozhodnuti taktéz zcela
srozumitelné; je zcela zfejmé, kdo rozhodl, vici komu sméfuji G€inky rozhodnuti
a jaké tyto u¢inky jsou. Rizeni pfed soudem netrpi zadnou vadou, kterd by mohla zptisobit
nezakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,
kterd byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
prednostné.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptfipustné.
V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



