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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: G. A.,
zastoupené JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, 11503 Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 9.9.2004, ¢.j. OAM-2653/VL-10-03-2004,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 61 Az 172/2004-18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nandhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2004 zamitl zalovany zadost Zzalobkyné o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyn€ obecné namitla poruSeni Cetnych
ustanoveni spravniho tadu 1 ustanoveni § 12, § 14, § 16 a § 91 zdkona o azylu ze strany
zalovaného. Zdlraznila, ze na Ukrajiné méla vazné problémy s pachateli dopravni nehody,
pii niz zahynula jeji kamaradka. Zalobkyné byla svédkem této nehody, a proto jako svédek
vypovidala na policii; nasledné ji vSak neznami lidé, zfejmé& ze strany pachatele, nutili,
aby svou vypovéd’ stahla, a vyhrozovali ji pro pfipad, Ze by tak neucinila.
Zalobkyné se proto obava navratu na Ukrajinu, protoZe pachatelé nehody by ji mohli
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napadnout nebo zabit diive, nez by se stihla obrétit na policii. Zalobkyn& proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.1.2005. V fizeni
pred spravnim organem neshledal zadné vady a prisved¢il zalovanému i v pravnim posouzeni
veéci: zalobkyné totiz neuvadéla skutecnosti svédCici o tom, Ze byla vzemi plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a pozadala o udé€leni azylu toliko z obavy
pied vyhrizkami neznamych osob a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) namitla
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,s. 1. s.“]. Rekapitulovala udélosti, které¢ ji piimély
k odchodu z Ukrajiny; zdiraznila pfitom, Ze byla pronasledovdna ze strany mafie s tichym
souhlasem statnich organd, které se nijak nesnazily tomuto jednani zabranit,
ac toto pronasledovani stézovatelku piimo ohroZovalo na Zivoté. Statni organy dokonce
s Cleny mafie skryt€¢ spolupracuji a mohou je mit ve svych tadach jako informatory.
Soud tedy fadn¢ nezhodnotil to, zda statni orgdny zemé puvodu poskytly stéZovatelce
dostateCnou ochranu a zda by se ji ze strany statu skute¢né dostalo pomoci.
K tomu stézovatelka poukdzala i na to, ze na Ukrajiné sice lze podat stiznost proti postupu
prislusnikti policie a lze se obratit na ombudsmana; stiznosti vSak byvaji odmitany a hraje
zderoli 1 vliv ,klanové-oligarchickych, zajmovych politicko-hospodaiskych struktur,
piipadné regiondlnich mafii. Stézovatelka svou zadosti skutecn¢ usilovala 1 o legalizaci
pobytu a chépe, ze k tomu institut azylu neslouzi; ptesto vSak pro sebe nevidi jiné feseni.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatelka pozadala
o to, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uGcinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je tieba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. . s.
nepiihlizel k tvrzeni o tom, Ze ukrajinské statni organy mlcky schvalovaly jednani osob,
které stézovatelce vyhrozovaly, a Ze v jejich ptipadé nelze vyloucit ani spolupréci se Cleny
mafie ¢i jednani pod jejich vlivem: tato tvrzeni se totiz poprvé objevuji az v kasacni stiznosti,
tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Ostatné vibec poprvé
tu zaznivaji 1 zminky o mafii a o vlivu organizovaného zloCinu ve sté¢zovatel¢ing véci: v fizeni
pied krajskym soudem, jakoz 1 v samotném fizeni o udéleni azylu, stéZovatelka hovoftila
toliko o pachatelich dopravni nehody, aniz je jakkoli spojovala s mafii, a necinnost policie
vysvétlovala nedostatkem diikazli. Mnoha jeji tvrzeni v kasacni stiZznosti tak vytvareji novy,
podstatné zménény skutkovy piibéh.

K vé€cnému pifezkoumani zbyva ta cast namitky, podle niz stéZovatelka spliluje
podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ byla pronasledovana
soukromymi osobami a statni organy k tomuto jednani zistaly necinné. Tato argumentace
vSak neobstoji. Vyhrizky ze strany soukromych osob nelze posoudit jako pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, a byt by ve stézovatelce vyvolavaly jisté obavy,
nejsou tyto obavy odivodnénym strachem z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. StéZovatel€ino tvrzeni o tom, Ze byla v zemi piivodu vystavena vyhrizkam ze strany
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soukromych osob, mize snad svédcit o stavu obecné kriminality na Ukrajing; azylové tizeni
vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mife a povaze obecné kriminalnich
¢inli v zemich pivodu zadatelit o azyl — byt’ i byly zaméfeny proti nim osobné a pfispély
k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence ditvodl pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Ve stézovatelCin¢ pfipadé vSak ani takového zjisStovani nebylo
tteba: skuteCnosti ji uvadéné totiz uz pifi prvnim posouzeni zjevné nespadaly
do mnoziny divodii taxativné vymezenych v citovaném ustanoveni. Pro azylové fizeni
je tedy nepodstatné, jakou podobu mély vyhriizky smétujici vici stézovatelce ¢i kdo byl jejich
puvodcem, neni-li jejich motiv vyvoldn uplatiovanim politickych prav a svobod
nebo nékterou ze socialnich charakteristik zadatele o azyl ve smyslu § 12 zadkona o azylu,
coz neni stézovatel¢in ptipad.

StézovatelCiny pochybnosti o efektivité¢ riiznych prostfedkit k napravé nespravného
ufedniho postupu, které jsou k dispozici na Ukrajin€, se nesou vylucné v obecné roving:
jak totiz plyne ze spisu, ona sama se ani nepokusila zddného z téchto prostiedkld vyuzit.
Tato necinnost jde k jeji tizi, a pochopitelné tak nemuze zlepsit jeji procesni postaveni.

Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t.s.).

O ndhradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné (stéZovatelka) nemd pravo na néhradu
nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



