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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci sté¢zovatele Z. S.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem ve Zlin€, Vodni 1972, za tcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2004, €. j. 55 Az 7/2003 - 68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru pro uprchliky a integraci cizinct,
ze dne 28. 9. 1999, ¢. j. U-1313/VL-07-P01-99, byla zamitnuta zadost st€Zovatele o ptiznani
postaveni uprchlika z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 2 odst. 1 a § 3 zakona
€. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni platném pro projednadvanou véc. K rozkladu
stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2000,
&. j. U-1424/AR-99, a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu
I. stupné. Novym rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 24. 5. 2001, ¢. j. U-1313/VL-07-P01-R2-99, nebyl stézovateli z divodu nesplnéni
podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®“), ud€len azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na stéZovatele
nevztahuje ptrekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu. Vzhledem k okolnosti,



ze stézovatel podal i proto tomuto rozhodnuti rozklad, Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni
orgdn®“) svym rozhodnutim ze dne 23.1.2002, ¢. j. OAM-1274/AR-2000, potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozklad stéZovatele zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozhodnutim tak, ze ji zamitl, nebot’ doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Ve vcas podané kasaCni stiZznosti namitd stéZovatel stizni divody obsaZené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,.s. . s.). Uvadi, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku
tykajici se naplnéni skutkové podstaty ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ v prubéhu dokazovani
nebyly fadné zjistény skutecnosti, zda stézovatel mize mit skutecné strach z pronasledovani
z divodu narodnosti ve staté, jehoz je obCanem, a ze v piipadé povolani do armady
by mu hrozila msta ze strany kosovskych Albanc. Dale se soud nezabyval vztahem
stézovatele k jeho dvéma détem Zijicim v Ceské republice ve vztahu k Umluvé o pravech
ditéte a nespravné tak zhodnotil otazku, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky uvedené
v ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdyZ pravé uvedend Umluva garantuje vzajemna
prava déti a rodiCh. Poukazuje na fakt, Ze jak ndmitku tykajici se chybé&jicitho odkazu
na spravni fad, tak 1 ndmitku o nepfiméfené dobé€ rozhodovani o Zadosti, podal ve 1hité urcené
soudem pro doplnéni Zaloby. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zpét krajskému soudu. Zad4, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny tucinek, nebot ,vykon, resp. pravni nasledky rozsudku by znamenaly
pro stéZovatele, ktery z4d4 o legalizaci svého pobytu v CR, nenahraditelnou ujmu.“

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze za uprchliky nelze povaZovat osoby,
které opoustéji svou vlast z dlvodu véale€ného konfliktu, tedy 1 z obavy pied povolanim
do armady. Stézovatel ma moznost dosdhnout prostfednictvim zdkona o pobytu cizincii
natizemi Ceské republiky dal§iho pobytu na tizemi Ceské republiky, proto neudélenim
prekazky vycestovani nejsou poruseny mezindrodni zavazky Ceské republiky. Dale uvedl,
ze chybéjici odkaz na spravni fad nezpiisobuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby ji nebyl ptiznan odkladny ucinek.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 31.3.1999 Zadost o pfiznani postaveni uprchlika na Gzemi
Ceské republiky. Dne 23.7.1999 byl se stdZovatelem veden, v srbochorvatském jazyce
za Ucasti tlumocnika, pohovor k divodiim Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika na tzemi
Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, ze prvnim déivodem
jeho odchodu z Jugoslavie byla ob&anska valka a druhym ta skuteCnost, ze se do Ceské
republiky pfiSel starat o své déti, které se narodily v Jugoslavii, ale maji Ceské statni
obcanstvi. Byl vojdkem srbské armady v zdloze a byla zde velkd pravdépodobnost,
ze by byl povolan do valky v Kosovu. Dale uvedl, Ze obé déti se narodily ze souziti s druzkou,
ktera je Eeskou ob¢ankou a Zije v Ceské republice. Nemél zadné problémy se statnimi organy.
V Protokolu o dopliujicim pohovoru v fizeni o udéleni azylu ze dne 17.1.2000, ktery
byl se stézovatelem veden v srbochorvatském jazyce, uvedl, Ze by zde chtél legalizovat sviyj
pobyt. Pii odjezdu z Jugoslavie nemél povolavaci rozkaz, ale jeho kolegové uz ho zacinali
dostéavat.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasacni stiznosti podat pouze z diivodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uvadi jako pravni divod své kasaéni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgdn. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim orgédnem, pfi¢emz tento
materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ani v pfedchozim spravnim
fizeni z divodl uvedenych nize neshledal.

Jestlize stézovatel namital, ze nebyly fadné zjisStény skutecnosti, zda ma skutecné
strach z pronasledovani z dlivodu narodnosti ve stat€, jehoZz obcanstvi ma, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze tato stizni nadmitka je nedtivodnd, nebot’ jak z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tak i spravniho organu II. stupné, kterd je s ohledem na povahu spravniho
fizeni nutno brat jako celek, je ziejmé, ze se oba spravni organy zabyvaly vSemi tvrzenimi
st¢Zovatele, které se tykaly jeho vztahu k obCanské valce. Jak vyplyva 1 zrozhodnuti
krajského soudu, stézovatel neprokazal, Zze by spliioval zdkonem stanovené pozadavky
pro udéleni azylu specifikované v ust. § 12 zdkona o azylu. Ani ve své kasacni stiznosti
nikterak nespecifikuje, co konkrétné meélo byt spravnim organem prokazano. Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze 1 na fizeni o azylu se aplikuji ustanoveni spravniho fadu. Vykladem
a contrario k ust. § 9 zdkona o azylu je zfejmé, Ze se v fizeni o azylu pouzije i ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu, tedy Ze sté¢zovatel mél v priabéhu azylového fizeni moznost navrhovat ditkazy,
které by prokazaly, ze jeho zadost o udéleni azylu je divodna. To, Ze této zakonné moznosti
stézovatel nevyuzil, vSak nelze pficitat k tizi sprdvnimu orgénu.

StéZovatel dale namitd, Ze se soud nezabyval existenci prekdzky vycestovani
s ohledem na Umluvu o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na stéZovatele neni mozno aplikovat rezim ust. § 14 a § 91
zakona o azylu, nebot’ ¢esky pravni fad obsahuje jiny pravni prostfedek, kterym se stézovatel
miize domoci svych prav, a to zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont. Neni relevantni, zda jsou mechanizmy tohoto zdkona
pro stézovatele ,slozité”, jak uvadi ve své kasacni stiznosti. Z téchto divodi nedojde



ani k poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, nebot’ stézovatel ma moznost upravit
své rodinné poméry s ceskymi ob¢any jinym zpuisobem nez v ramci fizeni o azylu.

Z odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se krajsky soud zabyval
stéZovatelovou namitkou tykajici se absence odkazu na spravni fad v rozhodnuti spravniho
organu. Krajsky soud vSak pochybil, jestlize se nezabyval jeho poukazem na nepfimétené
dlouhou dobu rozhodovéni, avsak toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’
ve spravnim soudnictvi neni nastroj, diky némuz by bylo mozno konstatovat, Ze k pritahim
ve spravnim fizeni doslo ¢i je pfipadné n¢jakym zplisobem zhojit.

Nejvyssi spravni soud povazuje dale za vhodné se vyjadiit k tvrzeni stéZovatele
obsazenému v kasa¢ni stiznosti, Ze ,,74d4 o legalizaci svého pobytu v CR“. Azylové fizeni
je prostitedkem poskytnuti ochrany tém piisluSnikiim cizich statil, ktefi jsou na Gzemi statu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteti maji odivodnény strach
z takového pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy st&Zovatel zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na ,slozitost mechanizmt®, které¢ tento
upravuje.

Ze vSech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal sou€asné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto nadvrhu nerozhodl, nebot’
se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu sust. § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
prednostné.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu nakladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tinora 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



