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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci stézovatele Ing. G.
G., zastoupeného Mgr. Miroslavou Smékalovou, advokatkou se sidlem v Sumperku, Hlavni
tiida 3, za Glasti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového iFadu Sumperk, se sidlem
v Sumperku, Nemocni¢ni 53, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, €. j. 22 Ca 173/2004 - 10,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahéd piezkouméni zakonnosti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 173/2004 - 10, kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Okresniho tfadu v Sumperku, okresniho
pozemkového tradu, ze dne 26. 10. 1993, €. j. 1490/2252/93, jimz bylo dle ust. § 9 odst. 4
zdkona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahll k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpistt (déle jen ,,zdkon o puade®), rozhodnuto o nevydani
nemovitosti v rozhodnuti blize specifikovanych stézovateli. Krajsky soud Zalobu odmitl
dle ust. § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ se jednalo o pravni véc, kterd
vyplyvala z ob¢anskopravnich vztaht.

V kasacni stiznosti stézovatel poukdzal na skuteCnost, ze jako opravnéna osoba
uplatnil v zdkonné lhlit¢ narok na vydani nemovitosti, které byly zkonfiskovany dle dekretu
¢. 12/1945 Sb. jeho otci. Divodem negativniho rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu



v Sumperku byl nedostatek naplnéni podminek zakona & 243/1992 Sb., tedy absence
zpétného nabyti Cs. statniho obCanstvi. Otec sté¢Zovatele vSak o navraceni pozadal, avSak
pfedcasné zemiel. Pozemkovy ufad se vSak se vSemi témito skute¢nostmi nevypoiadal.
Stézovatel byl nucen si zkonfiskovanou pldu pronajmout od nynéjSiho vlastnika s tim,
ze z ni musi platit ndjem, coz je s ohledem na kritickou situaci v ¢eském zemédélstvi spojeno
s jeho nemalym tsilim.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, €. j. 22 Ca 173/2004 - 15,
byl stéZzovatel vyzvan, aby ve lhité¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o nalezitosti v usneseni blize specifikované.

V podéni nazvaném ,,doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze poruseni zakona
spatfuje vtom, Ze krajsky soud dostate¢né¢ nepiezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz
1 pfedchazejici fizeni, a neshledal, ze opravny prostredek je divodny. Vady fizeni
pak shledava v okolnosti, ze spravni organ dostate¢né nezohlednil skutkovou podstatu, kdyz
nevyhovél jeho naroku a zcela pominul skute¢nost, ze jeho otci bylo vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem nezakonné odinato. Vinou laxniho pfistupu tehdejSich organ
a jejich liknavosti nebyla zadost jeho otce vyfizena pted jeho smrti. Tuto vadu vSak m¢l feSit
piislusny soud, proto zna¢né pochybil, kdyZ ji odmitl. Zmatecnost fizeni spatfuje stéZovatel
v podjatosti soudce, ktery nespravné posoudil rozhodnuti spravniho orgénu, aniz si uvédomil
skutecnost pfidéleni zminénych nemovitosti jinému uZivateli, kterému za n€ musel sté¢Zovatel
draze platit. StéZzovatel dale namitl, Ze ani spravni organ ani soud dostatecné nepfezkoumaly
skutecnost, Ze nebyl vibec zjistén rozsah restitu¢niho naroku stéZovatele a jeho matky
a nebylo rozhodnuto o nahradé za pozemky.

V dal$im podani ze dne 29. 9. 2004 stézovatel dale uvedl, Ze podava kasacni stiznost
z ditvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze do dneSniho dne nebylo
rozhodnuto o zadosti jeho otce o vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi. V tstavnim
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. pfitom nikde neni zminka o tom, Ze se mrtvym
nemuze vratit obCanstvi a toto neni uvedeno ani v nasledujicich zakonnych ustanovenich.
Navraceni obcCanstvi je sice osobnim pravem zemielé¢ho, ale v tomto piipad€é je spojeno
s pravy presahujicimi toto osobni pravo, a to s pravy vlastnickymi. Okresni Gifad v Sumperku
tak mél prerusit fizeni o stézovatelové zadosti a dat podnét k rozhodnuti o zadosti jeho otce
k vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi. V tomto spatfuje st€Zzovatel nespravné pravni
posouzeni a nespravny postup spravniho orgénu, kterym byl poskozen. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k novému posouzeni a rozhodnuti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho rozhodnuti je pravomocné, kdyz bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.12.1993. Vzhledem
k okolnosti, Ze postupoval v souladu s prislusnymi restitu¢nimi zékony, dovodil neddvodnost
kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ostraveé z diivodl v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V pfedmétné véci piijal krajsky soud pravni zavér, ze se jednd o fizeni ve véci,
ve které ma jednat a rozhodnout soud v obcanskopravnim ftizeni, nebot rozhodnuti
pozemkového ufadu vydané dle ust. § 9 odst. 4 zdkona o plidé€ je rozhodnutim spravniho
organu o zadosti Zzadatele o restituci zeméd€lskych nemovitosti. Restituéni véci



jsou soukromopravni povahy, kterym je poskytovdna ochrana v obanském soudnim fizeni
(ust. § 244 odst. 1 o. s. T. a nésledujici ve znéni Ga¢inném od 1. 1. 2003). Nejvyssi spravni soud
neshledal v postupu soudu a v jeho rozhodnuti Zadné pochybenti, a to z nasledujicich divoda.

Od 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Tento zakon
predstavuje novou upravu spravniho soudnictvi, pticemz doplitkem této upravy je nova pata
¢ast o. s. f. Je tomu tak proto, Ze reforma spravniho soudnictvi se piihlasila k opétovnému
zduraznéni existence dualismu prava, totiz jeho déleni na pravo vefejné a pravo soukromé.
Spravni soudy, tedy specializované sendty krajskych soudd a NejvyS$i spravni soud,
pak reforma koncipovala vyluéné jako soudy prava veifejn¢ho tim, ze jim svétila vyslovné
poskytovani ochrany ,,vefejnym subjektivnim pravim® (§ 2 s. f. s.) a upravila pro tyto véci
pravidla fizeni samostatnym zdkonem — soudnim fadem spravnim. Rozhodovani ve véci
soukromopravni nyni nalezi soudim, které postupuji podle obcanského soudniho fadu.
Pozadavek, aby véci soukromého prava, pokud byly rozhodnuty spravnim organem, byly
podrobeny zvlastnimu procesu, ktery neodpovidal pfedchazejici upravé spravniho soudnictvi,
nabyl aktualnosti v okamziku, kdy pro stat vstoupila v platnost Umluva o ochrané lidskych
prav a svobod. Podle této umluvy véci obCanskych prav a zdvazkli museji byt projednany
v procesu, ktery zajisti, Ze bude ,,rozhodnuto o pravu® a ktery judikatura Evropského soudu
pro lidské prava oznacuje terminem ,,plnd jurisdikce®. Soucasti reformy spravniho soudnictvi
bylo proto 1 vylou€eni soukromopravnich véci, o nichZ rozhodl spravni organ, z pravomoci
spravnich soudii a jejich ptevedeni na pofad prava, protoze pravé to zajiStuje ucastnikim

vV

takovych sporli podstatné vyssi ochranu jejich prav nez v fizeni pred spravnimi soudy.

S vySe uvedenym souvisi 1 vlastni problém dualismu préava, protoZe vyieSeni otazky,
zda spravni organ rozhodl o véci soukromopravni nebo vefejnopravni, bude zasadni
pro urceni vécné ptisluSnosti mezi soudy obecnymi a spravnimi.

O tuto otazku se jedna i v projednavané véci. Krajsky soud v Ostravé povazoval
projednavanou véc za véc vyplyvajici z obanskopravnich vztahli. Rozhodnuti spravniho
organu ze dne 26. 10. 1993, které bylo napadeno, je rozhodnutim, kterym tento spravni organ
rozhodl, Ze stéZovatel neni vlastnikem nemovitosti v rozhodnuti blize specifikovanych.
Jestlize za takto zjisténého a nikym nezpochybiiovaného stavu dospél krajsky soud k zavéru,
ze pfedmétem fizeni je restitu¢ni narok, ktery je tieba povazovat za véc spadajici do prava
soukromého, Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje, nebot’ v dané véci rozhodl
spravni organ o vlastnickém pravu k nemovitosti. Vlastnické pravo je nepochybné pravem
soukromym a toto pravo vyzaduje vys$$i stupen soudni ochrany, nezjaky by mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi. V dané véci tak byly nepochybné splnény podminky
pro postup Krajského soudu v Ostrave, ktery napadenym usnesenim odmitl navrh sté¢zovatele
z divodu uvedeného v § 46 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s ust. § 68 pism. b) s. . s. Tento ndzor

pln¢ koresponduje s konstantni judikaturou Nejvys$s$iho spravniho soudu, a to napftiklad
s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 04/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ohledem na okolnost, ze pro rozhodovani ve véci kasacni stiznosti stézovatele
je podstatna pouze otdzka povahy predmétu sporu, Nejvyssi spravni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stézovatele tykajicimi se okolnosti vlastniho sporu dle zdkona o pidé¢.



Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu ndkladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



