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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci sté¢zovatele M. R.,
zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska tf. 60, za
G&asti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 165/2003 - 57,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,,spravni organ®) ze dne
22.4.2003, ¢.j. 15895/110/2001, kterym bylo zamitnuto odvoldni stézovatele
proti dodateCnym platebnim vyméram Financéniho ufadu v Podbotanech (dale téz ,,financni
urad®) ze dne 5. 2.2001, ¢.j. 3672/01/202970, ¢.j. 3673/01/202970, ¢.j. 3693/01/202970
a¢.j.3701/01/202970, nebot” Zaloba byla podana opozdéné.

Ve véas podané kasacni stiznosti namita stéZovatel stizni divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. T. s.). Domniva se, ze pravni nazor krajského soudu o tom,
ze stézovatel zmeskal lhitu k poddni kasaéni stiznosti, je nespravny, nebot rozhodnuti
spravniho orgédnu bylo samotnému stéZovateli dorufeno az dne 26.4.2003. Postupem
krajského soudu mu tak bylo upieno pravo na soudni a jinou pravni ochranu zakotvené
v ust. § 36 Listiny zékladnich prav a svobod. StéZovatel poukdzal na skutecnost, ze plna moc,



kterou vystavil ve prospéch JUDr. R. P., byla omezend — zvlaStni, opraviiujici tohoto
zmocnénce k zastupovani jen pii specifikovanych tikonech v danovém fizeni. Tato skutecnost
vyplyvé z obsahu samotné plné moci, kdy na rozdil od zastupovani v jinych fizenich je pro
ucely danového fizeni plna moc vyslovné omezena. Spravni organ si byl vymezeného rozsahu
zmocnéni JUDr. R. P. bezpochyby védom, nebot’ rozhodnuti dorucoval jak zmocnénci, tak i
stézovateli.  StéZzovatel dale poukazal na protokol ze dne 8.3.2002, ¢.j.
5931/02/202970/1886, vyhotoveny Finan¢nim Ufadem v Podbotanech, ktery byl pofizen za
ucelem odstranéni pochybnosti o rozsahu jednotlivych plnych moci vystavenych stéZovatelem
(pro JUDr. P. a pro Ing. B.). Skutecnost, ze JUDr. P. byl zmocnénym zastupcem s omezenou
plnou moci, vyplyvd 1 zvyrozuméni finanéniho uUfadu ze dne 17.5.2002, ¢.j.
11753/02/202970/5750, které je adresovano Ing. B., ze kterého je ziejmé, ze nad ramec
vymezené zvlastni plné moci ve prospéch JUDr. P. komunikoval spravce dané v oblasti dané
z ptijmu fyzickych osob prostfednictvim Ing. B. Stézovatel déale konstatoval, Ze to byl az
krajsky soud, kdo plnou moc vystavenou stéZovatelem dne 6. 4. 2001 kvalifikoval jako plnou
moc generalni. StéZovatel dale uvedl, Ze z konstrukce ust. § 72 odst. 1 s.{.s. vyplyva, ze
pocatek béhu lhity je ur¢en dnem, kdy bylo rozhodnuti doruceno stéZzovateli, coz se stalo dne
26.4.2003. Jestlize tedy byla Zaloba podana k poStovni piepravé dne 26. 6.2003, byla
podana v zakonem stanovené lhuté. Spravni organ vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni
moci a vykonatelnosti podle okamziku doru€eni stéZovateli. Obsahem napadenych
dodate¢nych platebnich vymért vydanych finanénim ufadem byla povinnost stézovatele
uhradit ¢astku v nich specifikovanou. Je tedy nepochybné, ze se jedna o osobni povinnost
danového subjektu — stézovatele zaplatit, nikoliv o povinnost tfeti osoby. S ohledem na
zakladni zasady demokratického pravniho fadu, pfedev§im na princip pravni jistoty v
pravnich vztazich, ma stéZovatel za to, ze je nutno shora uvedené skute¢nosti vykladat ve
prospéch danového subjektu, a nikoliv naopak, jak ¢ini krajsky soud. Stézovatel odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, zejména na nalezy publikované pod sp. zn. 1.
US 433/01 a IV. US 239/03. St&zovatel navrhl pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti a
dale zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze se odvolava na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalob¢, ve kterych se s namitkami stéZovatele vypotadal, a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 6.4.2001 wudélil stéZovatel JUDr. R. P. plnou moc mimo jiné
i ,jako zvlastni plnou moc ve véci dafiové fizeni ohledné platebnich vyméra FU Podbotany
¢. 1010000017, 1010000018, 1010000019, 1010000020 a ¢. 4879/01/202970,
4895/01/202970, 4901/01/202970, 4903/01/202970, 4930/01/202970%. V Protokolu o stnim
jednani  sepsaném  Finanénim  ufadem v Podbofanech  dne  29. 5. 2001,
¢.j. 13361/01/202970/1886, stézovatel uvedl, ze ,plnd moc pro JUDr. P. plati pouze
v danovém fizeni ohledné platebnich vyméri, které jsou vyslovné uvedeny v plné moci ze dne
6.4.2001“. V Protokolu o ustnim jednani sepsaném Finanénim ufadem v Podbofanech
dne 8. 3. 2002, ¢.j. 5931/02/202970/1886, stézovatel uvedl, Ze ,,u JUDr. R. P. jsou krom¢
jiného vyjmenované platebni vyméry a plnd moc se tudiz vztahuje k nim a k obdobim jim
ptisluSejicim. Plnd moc pro JUDr. R. P. plati pro dan z ptfijmt fyzickych osob a na dan
z ptidaného hodnoty za zdanovaci obdobi 1996 — 1999.*



Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), daflovy subjekt,
jeho zadkonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se muize dat zastupovat zastupcem,
jehoz si zvoli. V téZe véci mliZze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen piesné, je tato plnda moc pro danové fizeni neomezena.

Dle ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud mé zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym ukonlim piijemci 1 jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné
v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd pfi spravé dané jednaji spravci
dan¢ v fizeni o danich (dale jen ,,danové fizeni") v souladu se zdkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem
chranénych zajmi dafovych subjektl a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni.

Zéasadni stizni namitkou je nesouhlas stéZovatele s posouzenim otazky tykajici
se nedodrZeni lhity k podani Zaloby krajskym soudem. Proto, aby mohla byt tato otazka
vyfeSena, je nutné se nejprve vénovat samotné povaze plné moci, kterd byla stéZovatelem
udélena JUDr. R. P., nebot’ jeji posouzeni je pro spor klicové.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje ze vhodné uvést, Ze zdkon o sprave
dani a poplatkl rozliSuje dvé formy zastoupeni na zakladé plné moci, a to tzv. plnou moc
neomezenou a plnou moc omezenou (viz ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s ust. § 17 odst. 7 zdkona
o spraveé dani a poplatkt cit. vyse). Ze zakonné dikce je ziejmé, ze pod omezenou plnou moci
je nutno chapat pouze takovou, kterd ma pfesné¢ vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalSich
pripadech konstruuje zdkon o spravé dani a poplatkh vust. § 10 odst. 3 pravni fikei
neomezené plné moci. Proto, aby mohla byt plnd moc shleddna jako omezena, je nutné,
aby vni byly pfesné¢ specifikovany ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat,
tedy napf. nahlédnuti do spisu, sepsdni odvolani, apod. Jestlize je vSak rozsah plné moci
vymezen tak, ze zastupce je zmocnén ve véci danového fizeni ohledné urcitych platebnich
vymeérd, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zdkladé
muize zmocnénec v konkrétnim daniovém fizeni konat veskeré tkony. Tomuto zaveru svédci
1 skuteCnost, Ze pod legislativni zkratkou ,,danové fizeni* je dle ust. § 2 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkli nutno chéapat fizeni o danich jako takové, nikoliv uréité ukony,
popiipad¢ urcité faze v ramci tohoto fizeni. NejvySsi spravni soud povazuje dale za vhodné
podotknout, Ze nelze ztotoznovat pojem tzv. specialni plné moci, kterd byla sté¢Zzovatelem
udélena smlouvou ze dne 6.4.2001, a omezené plné moci dle zékona
o spravé dani a poplatkl, nebot’ pro kvalifikaci plné moci podle zdkona o spravé dani
a poplatk je urcujicim jeji obsah, nikoliv ndzev. Tomuto zavéru plné odpovidaji i vyjadieni
stézovatele ze dne 29.5.2001 a 8. 3.2002, ze kterych je patrné, ze jeho tmyslem bylo,
aby ho JUDr. R. P. zastupoval po celé danové fizeni tykajici se specifikovanych dani
a zdanovacich obdobi. Neni z nich patrné jakékoliv snaha rozsah tohoto zastoupeni omezit.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ocitovat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn. I. US 433/01, na které odkazuje



1 stézovatel. ,,Pravni teorie i praxe rozliSuji rizné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu
zéastupcova opravnéni, podle rtiznych kritérii. Jde napt. o vSeobecnou (generalni) plnou moc,
kterd opraviiuje zmocnénce ke vSem pravnim tkondm, nebo zvlastni (specialni) plnou moc
omezujici se pouze na nékteré pravni ukony, popt. néktery druh pravnich ukont
¢i pouze jediny pravni ukon. Kazdy druh plné moci mize byt omezeny nebo neomezeny.
Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prisluSné pravni tkony podle svého
volného uvazeni, zachovavaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany
smérnice, jak mé postupovat. V kazdém ptripadé musi byt zplné moci ziejmy rozsah
opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes
nemaji vic¢i tfetim osobam zadnou pravni relevanci.“ Jak je zfejmé, plnd moc ze dne
6. 4. 2001 zadné takové ptikazy neobsahovala.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud, zcela ve shod¢ s Krajskym soudem
v Usti nad Labem, uzavira, Ze plna moc, kterou stézovatel udélil dne 6. 4. 2001 JUDr. R. P., je
ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkii plnou moci neomezenou, a proto lhitu dvou
meésict pro podani Zaloby je nutno posuzovat ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti
uvedenému zastupci, tj. od 24. 4. 2003. Poslednim dnem pro v€asné podéani zaloby byl proto
den 24. 6. 2003, avSak sté¢Zovatel podal zalobu az 26. 6. 2003, tedy opozdéné. Dle ust. § 17
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit je pravné GCinnym pouze doruceni zdstupci
stézovatele. Divody, pro které spravni organ dorucoval i stéZovateli, jsou tak pro spornou
otazku pravné bezvyznamné.

Jak jiz bylo vyjadfeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu, neni
rozhodné, ze spravni organ vyznacil dolozku pravni moci dle doruceni stéZovateli, nebot’ soud
neni v prezkumném fizeni vazan timto pravnim nazorem spravniho organu.

Jestlize stéZovatel v kasacni stiznosti argumentuje principem pravni jistoty, Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze tento je vyjadien pravé v ust. § 10 odst. 3 zakona o sprave
dani a poplatkll jiz zminénou fikci neomezené plné moci. Nedivodnou je i namitka
stézovatele poukazujici na okolnost, ze mu bylo upfeno pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, nebot’ stézovatel mél moznost se s zalobou obratit na soudni instanci,
ktera ji také projednala. Skute¢nost, ze zaloba byla odmitnuta, je mozno pfipsat pouze na vrub
stéZovateli, nebot’ to byl on, kdo k jejimu podani zmeskal lhitu.

K poukazu stéZovatele na  nalez Ustavniho soudu  publikovany
pod sp. zn. IV. US 239/03 se Nejvyssi spravni soud nevyjadril, nebot tento na danou véc
nedopada.

Nejvyssi spravni soud vyse uvedené uzavird tak, ze krajsky soud postupoval zcela
v souladu se zakonem, jestlize zalobu stézovatele pro jeji opozdénost odmitl.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.



StéZzovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. Nejvy$si spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné pro provedeni vSech nezbytnych procesnich ukontll a po shromazdéni
veSkerych podkladii.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



