7 Azs 157/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele N. V. B., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Zitna 45, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa&ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 31.3.2005, ¢. j. 36 Az
139/2004 - 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 36 Az 139/2004 — 31,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo*) ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. OAM-978/VL-18-ZA-03-2004, jimz bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze namitky stézovatele, Ze ministerstvo nedostatecné zjistilo skutkovy stav
véci, jsou natolik obecné a nekonkrétni, ze nelze zjistit, jaké dalsi ¢i jiné dikazy vlastné mélo
ministerstvo provadét a v ¢em jsou podle stéZzovatele skutkovéd zjisténi neuplna. S divody
vedoucimi stézovatele k podani zadosti o udé€leni azylu se ministerstvo beze zbytku
vypofadalo. Zavéry, které ministerstvo zprovedeného dokazovani vyvodilo, nejsou
s provedenymi dikazy v zadném logickém rozporu. Nelze pfitom ministerstvu vytykat
neprovedeni dalSich diikazl, kdyz sté¢Zovatel sdm ani v pribchu spravniho fizeni ani v podané
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zalobé neuvedl, v jakém sméru by dal$i dokazovani mélo byt vedeno a co by pfipadnymi
novymi dikazy mélo byt prokazano. V tomto sméru krajsky soud neshledal zddné pochybeni
v postupu ministerstva, nebot’ stézovatel mél v pribchu spravniho fizeni dostatek moznosti
k tomu, aby uvedl vSe, co povazuje za dilezité pro rozhodnuti o divodech své zadosti
o udéleni azylu a byl poucen o procesnich prostiedcich, které jako ucastnik spravniho tizeni
m¢él k dispozici. Jako divod své zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl snahu o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky, ponévadz predchozi dlouhodoby pobyt mu z ditvodu jeho
protipravniho jednani na tizemi Ceské republiky nebyl prodlouzen. StéZovatel proto nesplituje
divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Rovnéz tak u néj nejsou dany divody
pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zidkona o azylu. Ministerstvo
posoudilo osobni situaci stézovatele a situaci v zemi jeho pivodu a vyvodilo z nich, Ze neni
divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, coz je plné v jeho
pravomoci. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda byly dany humanitarni divody ¢i nikoliv.
Stézovatel sdm zadné azylové relevantni diivody pro ud€leni humanitarniho azylu neuvade¢l.
Na zékladé vypovedi stéZovatele v azylovém fizeni a uvedenych informaci o zemi jeho
ptivodu dospélo ministerstvo ke spravnému zavéru, ze stézovatel nendlezi k osobam
ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel navic svou namitku nijak nekonkretizoval, v zalobé netvrdil ani nedokladal
existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhat€ kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, ze ministerstvo dostatecné nezjistilo
skutkovy stav véci, nebot’ si nezajistilo ditkkazy odli$né od zprav Ministerstva zahrani¢i USA
a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky tykajicich se dodrzovéani lidskych prav
ve Vietnamu, které jsou zna¢né tendenéni a obsahové tidelové, a dale zprav z databaze CTK.
Krajsky soud se vSak nezabyval ani témito zpravami, které se stdvaji standardni soucasti
spravnich spisit pfi rozhodovani o udé€leni ¢i neudéleni azylu. Paklize se operuje s tim,
7e ministerstvo hodnoti jen dikazy navrzené zadatelem, potom uvedené zpravy rozhodné
nebyly navrZeny jako diikaz ze strany sté¢Zovatele. Krajsky soud se timto viibec nezabyval
a misto toho pouzil formulaci o obecnosti a nekonkrétnosti stézovatelovych ndmitek. Paklize
se krajskému soudu zdalo, Ze tyto ndmitky jsou obecné a nekonkrétni, mél sté¢Zovatele vyzvat
k doplnéni svého podani s pfesnym urcenim, co a pripadné jaké vady je tfeba odstranit. Toto
se vSak vuvedeném piipad¢ nestalo. Proto se sté¢Zovatel domdhal zruSeni napadeného
rozsudku a pfiznani kasacéni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ jak
spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vyddny v souladu s pravnimi
predpisy, a odkadzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovéedi
stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Podle jeho nazoru stéZovatel
nespliiuje podminky stanovené¢ § 12 zadkona o azylu, nebyly naplnény ani podminky
pro udéleni azylu podle § 13, ani nebyly shledany zvlastniho zietele hodné divody podle § 14
téhoz zékona. Pouzité zpravy jsou relevantni pro posouzeni situace v zemi pivodu
stézovatele, rozhodnd doba pro uziti zprav je doba, kdy byl projeven umysl pozadat o azyl.
Pouzité zpravy jsou dostacujici a ministerstvo nema diivod pochybovat o jejich vérohodnosti.
StéZovatel mél moznost seznamit se s obsahem téchto zprav, vyjadrit se k nim ¢i ke zptisobu
jejich ziskani, popf. navrhnout jejich doplnéni. Z vySe uvedenych divodi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro nediivodnost a nebyl ji pfizndn odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimZ by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Namitka stézovatele tykajici se tendencni a obsahové ucelové povahy informaci
o situaci v konkrétnim staté, je podle Nejvy$Siho spravniho soudu nepiipustnd, protoze
porovnanim obsahu zaloby a kasacni stiznosti soud zjistil, ze tuto namitku stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkouméno, a¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vdzan jak rozsahem Zaloby, tak
jejimi davody, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobnimi
body pouze =zhlediska, zda se ministerstvo zabyvalo pifedmétnou véci svédomité
a odpovédné, zda zjistilo pfesné a Uplné skute¢ny stav véci a zda mélo dostatek podklada
pro své rozhodnuti, aniz by se musel, s ohledem na zplisob formulace Zalobniho bodu, t€émito
podklady v&cné zabyvat. Pro fizeni pfed krajskym soudem plati dispozicni zasada, jak bylo jiz
vyse uvedeno, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté pifedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Jsou-li tedy v Zalobé obecné formulovany Zzalobni body, pfedurcuje se tim i obsah
odiivodnéni rozsudku krajského soudu.

Namitka stézovatele, ze pokud krajsky soud byl toho nazoru, Ze zalobni namitky
st¢Zovatele jsou obecné¢ a nekonkrétni, mél jej vyzvat k doplnéni Zaloby, je rovnéz
nediivodna. Podle § 71 odst. 1 s.f.s. musi zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani
vymezenych v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat ozna¢eni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni zZalobci, oznafeni osob zcastnénych na fizeni, existuji-li takové osoby
a jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zalobce napadd, Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a konecné téz navrh vyroku rozsudku. Oznafeni napadenych vyrokt
a vymezeni Zalobnich bodd je pfitom pfedurcujici pro samotny piezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ v souladu se zasadou dispozi¢ni, je podle § 75 odst. 2 s.f.s. soudni
pfezkum vymezen Zalobou napadenymi vyroky a zalobnimi body, tak jak jsou vyjadieny
v zalobg, s vyjimkou nicotnosti rozhodnuti, k niz soud ptihlizi z Gfedni povinnosti.

Neobsahuje-li zaloba shora uvedené nalezitosti, i trpi-li zaloba jinymi odstranitelnymi
vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f.s. povinnosti predsedy senatu Zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhuté, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zalobce vady ve stanovené lhtté neodstrani viibec nebo nedostatenym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti
pokracovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné rozhodnout. Tak tomu bude predevsim tehdy,
pokud zaloba neobsahuje vymezeni vyroki, které zalobce napadé a vymezeni Zalobnich bodd,
v nichz Zalobce vymezil skutkova ¢i pravni pochybeni zalovaného v napadeném rozhodnuti
¢i v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchéazelo, a to za ptedpokladu, Ze bylo
mozno takové nedostatky Zaloby odstraiiovat postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Brani-1i vady
zaloby moznosti v fizeni pokracovat a o zalobé meritorn¢ rozhodnout, soud takovou zalobu
odmitne.

V pfredmétné véci tomu tak vSak nebylo. Stézovatel v zalobé oznacil ustanoveni
spravniho fadu, kterd mélo ministerstvo v fizeni o zadosti o udé€leni azylu porusit a vymezil
tak procesni vady spravniho fizeni, pro které povazuje napadené rozhodnuti ministerstva
ve vyrocich o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni
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piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona za nezdkonné. I kdyZ se sté¢zovatel omezil
jen na paragrafovou a slovni citaci dotCenych ustanoveni zédkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, a skutkové pak ktvrzeni o splnéni podminek pro udéleni azylu
a existenci prekdzky vycestovani pouze odkazal na obsah spravniho spisu, nebrani takto
formulované Zalobni body meritornimu projednéani Zaloby, byt’ se soudni piezkum za takové
situace mize omezit jen na obecny piezkum toho, zda ministerstvo dostdlo povinnostem,
ktera mu pfedmétnd ustanoveni spravniho fadu ukladaji, a sté¢Zovatel se tak zbavuje moznosti
v fizeni o kasacni stiZnosti proti meritornimu rozhodnuti o zamitnuti zaloby u¢inné uplatiiovat
konkrétni skute¢nosti, pro néz obecné zaveéry soudu povazuje za nezdkonné.

Pokud tedy krajsky soud vradmci zkoumani podminek fizeni dospél k zavéru,
ze lze na zaklad¢ stéZovatelem uplatnénych Zzalobnich bodli napadené sprévni rozhodnuti
vécné prezkoumat, coz nasledné 1 ucinil, pak postupoval v souladu se zakonem, nebot
v tomto ptipad¢ nebyl dan divod pro postup podle § 37 odst. 5s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V B¢ dne 4. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



