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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30.7.2003, ¢.]. OAM-1037/AR-2002,
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2004,
¢.j. 55 Az 829/2003-23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepFiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6.2001, ¢.j. OAM-69/VL-07-P18-2001, neudélil Zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné
vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
Ministr vnitra pak svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2003 zamitl rozklad, jimz Zalobce brojil
proti rozhodnuti vydanému v I. stupni, a toto rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce jednak obecné namital vady
spravniho fizeni (pomoci citace Cetnych ustanoveni spravniho fadu), jednak zdlraznil
nebezpeci, pro néz Ukrajinu opustil. Jak uvadél, ukrajinskd mafie jej pfiméla v rozporu
se zakonem dovézt do zemé neproclené osobni automobily; Zalobce byl pfitom k nepoctivému
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jednani donucovan ndsilim, bitim a vyhrizkami smrti. Proto Zzalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti ministra vnitra bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.12.2004; v fizeni
pred zalovanym pfitom neshledal zadné vady a ptisvéd¢il mu i v prdvnim posouzeni véci.
Zalobci, a¢ tvrdi, e byl zneuzit ukrajinskou mafii, nesvédéi zadny z ditvodt pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Zalobce dovazel automobily ze zahraniéi o své vili,
1 kdyz si musel byt védom nezakonnosti svého pocinadni. I krajsky soud uzaviel, Ze zalobce
pozadal o udéleni azylu ptedevSim proto, aby odvratil vykon spravniho vyhosténi:
to mu bylo jiz n€kolikrat udéleno, zalobce vSak zakaz pobytu nerespektoval.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zopakoval zalobce (stézovatel)
namitky nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. 1. s.”], jak je uvedl jiz v Zalobé: domniva se tedy,
ze splituje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu (a nove téz jeho § 14, k némuz vztahuje
stejnd skutkova tvrzeni), protoze byl zneuzit mafii, kterd jej i bila a vyhrozovala mu smrti,
a stézovatel se tak obava o svij zivot. Vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s.T. s.]
spatioval stéZovatel v tom, ze mu Zalovany v rozporu s § 33 odst. 2 neumoznil vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jakoz i v tom, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nesplituje nalezitosti
podle § 47 odst. 5 spravniho fadu, a je tedy nicotné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek; tato zadost
se v§ak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve je tfeba uvést, Ze ndmitka sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu
z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu, je nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s.ft.s.):
stéZovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak uc¢init mohl.

Nepfipustné, byt z jiného diivodu, jsou i namitky sméfujici proti postupu zalovaného
pii vedeni fizeni a pii vydavadni rozhodnuti: jsou totiz zalozeny na tvrzenich
tak nekvalifikovanych, ze je nelze povazovat za tadné¢ uplatnény kasacni davod
(neboli tzv. stizni bod) ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., kterym by se zdejSi soud mohl zabyvat.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezédkonné. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zédkonného ustanoveni tak jako stizni bod neobstoji, stejné jako nepostaci, kdyz stézovatel
oznac¢i rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu jako vadné, nezdkonné Ci nicotné a odkaze
pfitom na zakonné ustanoveni. Pravé toho se vSak stézovatel dopustil, nebot’ k namitce,
podle niZ nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti, nedodal kromé& citace zdkonného
ustanoveni nic bliz§itho. Nezminil se o prib¢hu pohovoru pted zalovanym, po jehoz skonceni
mivaji zadatel¢é oazyl mozZnost seznamit se scetnymi dokumenty, neuvedl,
zda pro néj byly n€které pasaze rozhodnuti zalovaného piekvapivé, neuptesnil, ve které fazi
fizeni zalovany podle néj pochybil a jak. Rovnéz tvrzenou nicotnost spravniho rozhodnuti
zpisobenou jeho zavaznymi nedostatky vymezil jen odkazem na zdkonné ustanoveni.
JiZ jen z jeho znéni je ziejmé, Ze bez dostatecné konkretizace nelze tuto namitku piezkoumat:
dovolané ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu totiz upravuje ne¢kolik ndlezitosti spravniho
rozhodnuti a stézovatel ani nenaznacil, kterou znich v napadeném rozhodnuti postrada,
natozpak aby zdlivodnil, pro¢ ona tdajné chybé&jici naleZitost zakladd nicotnost rozhodnuti.
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Ob¢ tyto namitky jsou tedy tzv. jinymi divody, které rovnéz zptisobuji neptipustnost kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

K vécnému prezkoumani tak zbyva namitka, jiz stézovatel vytykd Zzalovanému
a krajskému soudu, ze u néj neshledali divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu;
1 Nejvyssi spravni soud se vSak se zavéry obou organi ztotoziuje. Stézovatel neupiesnil,
ktery konkrétni diivod pro udéleni azylu podle vlastniho piesvédceni splituje; jeho skutkovy
piibeh, jak jej vyli¢il ve spravnim fizeni, je vSak velmi vzdalen od kterékoli ze skute¢nosti
popsanych v § 12. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by mél problémy kvuli uplatiovani
politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu]. V ndvrhu na zahdjeni fizeni
o ud¢leni azylu uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a pravoslavného vyznani, coz z ngj Cini
typického zastupce vétsSinového ukrajinského obyvatelstva, pro né€jz jeho narodnost ani vira
nejsou na uzemi Ukrajiny v niCem piekdzkou, natoz aby jej vystavovaly pronasledovani.
O stézovatelové rase neni ve spisu zadna zminka, ze vSech souvislosti je vSak ziejmé,
ze aniona mu zadné potize nepusobila. O svych politickych ndzorech se stézovatel
rovne€z vilbbec nezminil a netvrdil ani, ze se v zemi plivodu citi ohroZzen ¢i pronasledovan
z diivodu pfislusnosti k socidlni skupin€. Timto vyctem jsou vycerpany vSechny okolnosti
adivody, pro néz lze ud¢lit azyl podle § 12; u stézovatele neni dana zadna z téchto
charakteristik, a dosud rozhodujici organy tedy nepochybily, kdyz mu azyl neudé¢lily.

K tomu je vhodné zopakovat, ze institut azylu neslouzi k univerzalni ochrané cizinct
pied jakymkoli jim nepfiznivym jednanim tietich osob v zemi jejich ptivodu, a to zasadné
ani tehdy, kdyby toto jednani mélo povahu trestné cinnosti. Obecna trestnd cinnost,
piipadné jiné  zasahovani do cizich prav, které nejsou motivovany zadnou
z politicko-socidlnich charakteristik ve smyslu § 12 zdkona o azylu, totiz nejsou
pronésledovanim ve smyslu tohoto zédkona; ochranu pfed nimi tak nelze hledat za hranicemi,
nybrz u pfisluSnych orgdnid vlastni zemé. U stéZovatele navic ani neni ziejmé,
kdo je pivodcem nezdkonného jednani a kdo jeho obéti. Jak stézovatel sam uvedl,
zacal na Ukrajinu dovazet neproclené automobily z vlastniho rozhodnuti, a z vlastni ville
zacal 1 spolupracovat s mafii, bez jejiz pomoci by nezdkonné dovezené automobily nemohl
prodat. On sam tedy nerespektoval zdkon, a nemuZze tak své nésledné problémy pficitat
nikomu jinému neZ sobé samému. Ze stézovatelova jednani jsou navic patrné znadmky
ielovosti. Do Ceské republiky piijizdél jiz od roku 1995 a dlouhodobé zde pobyval,
na Ukrajinu se pravideln¢ vracel a prodluzoval si tam vizum k pobytu. Jeho cilem
tak od pocatku nebylo ziskat azyl, nybrz moci zde bez potizi pracovat. I stézovateliv vlastni
popis jeho problémt na Ukrajiné se v pribéhu doby ménil. Ve spravnim fizeni stéZovatel
uvadél, ze byl ter¢em toliko slovnich vyhrizek, nebot mafie i jeji nespokojeni zdkaznici
jej upozornovali na to, ze pokud nevrati penize strzené za prodané automobily, bude je muset
vratit 1 suroky a bude mit ,,velky problém®. V Zalobé a stejn¢ tak i v kasacni stiznosti
vSak stézovatel jiz tvrdil, Ze k dovozu automobill jej donutila mafie (pfi pohovoru podle § 23
zakona o azylu naopak li¢il moZnost takto dovazet automobily jako privilegium plynouci
z jeho ucasti na likvidaci ¢ernobylské havarie), a Ze byl nejen slovné napadan, ale téz bit,
a ze mu jeho pronasledovatelé hrozili smrti. Je velmi nepravdépodobné, Ze by se o takovych
zavaznych zasazich do své osobni sféry stéZovatel opomnél zminit uz ve spravnim fizeni;
jeho nova tvrzeni vsak plsobi spiSe tak, jako by jimi chtél zlepSit své vyhlidky na ziskani
azylu. To vSe jen dokresluje nediivodnost a nejspiSe 1 ucelovost jeho zadosti.

StéZovatel se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl jako nediivodnou.
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O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobce (stéZovatel) neméd pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$Snému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



