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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatelky L. B.,
zastoupené JUDr. Janem Oskrdalem, advokatem se sidlem v Praze 5, Stefanikova 1/65, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.1.2004,¢.j. 14 Az 175/2003 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

I1I1. Odména JUDr. Jana Oskrdala, advokata se sidlem v Praze, Stefanikova 1/65,
se urcuje castkou 1075 K¢ Tato castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 16.5.2003, ¢.j. OAM-4660/CU-LE01-C10-2003, byla
dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta
zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.



Ve v€as podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze divodem pro jeji podani
jsou zadkonné diivody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.s.f.s.”). Dale namitla,
ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a zdkonem
o azylu a Ze shledavd vazna pochybeni vSech dosavadnich organt. Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni, pficemz soucasn¢ pozadala soud
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti
nebude vyjadfovat. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiZznosti, tak i1 navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti  spo€ivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otazky = soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu
zmatecnosti fizeni pired soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na fakt, Ze sté¢Zovatelka uvedla jako pravni diivod své kasacni stiZznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravn¢ vylozen. Skutkova podstata mize byt se spisy vrozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem nebo je-li nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zavéru. Zmatec¢nost fizeni mize spocivat napiiklad v tom, Ze misto senatu rozhodoval ve véci
samosoudce, ze rozhodoval soud, ktery k tomu nebyl dle s.f.s. pfislusSnym, popiipade
zeusoudce, ktery rozhodoval, byly divody pro jeho podjatost. Rozhodnuti



je neptezkoumatelné proto, Ze neni zfejmé, pro¢ rozhodujici orgédn, tedy soud, rozhodl tak,
jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odlivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z diivodt, pro ktery je mozno podat kasa¢ni stiznost,
je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti. Vyznam
tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti krajského soudu opira
¢ineopird o divody, které umoziuji dospét k uritému vyroku rozhodnuti. Jind vada tizeni
pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. v neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku.

S ohledem na konstrukci stiznich bodu, které spocivaji v pouhém odkazu na zédkonné
vymezeni divodil kasacni stiznosti, a na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada celé kasacni fizeni,
pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3
s. f. s., nebot’ neni jeho pravem, ale ani povinnosti vyhledavat za stézovatelku stizni body,
v tomto piipadé¢ tedy ptifadit konkrétni skutkové divody pod divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 s.f.s. Za téchto okolnosti Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze v napadeném
rozhodnuti neshledal Zadné vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diavodi shledal kasacni stiznost jako nedtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jedndni postupem dle § 109 odst. 1
citovan¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

StéZovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.t.s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o veéc,
kterd byla vytizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nadhradu ndkladl fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu






