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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatele M. Z.,
zastoupeného Mgr. Evou Snajdaufovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Havlickova 11, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17.2.2004, ¢. j. 46 Az 659/2003 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 19.5.2003, ¢.j. OAM-12179/VL-10-P13-2001, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, veznéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele

nevztahuje prekdzka vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve véas podané kasaCni stiznosti stéZzovatel uvedl, Ze kasaCni stiznost podava
z ditvodu specifikovanych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,.s. f. s.). Namitl, Ze si je védom,
ze nesplituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu, avSak domnivad se, Ze sprdvni organ



nedostdl své povinnosti, kdyz dostatecné¢ objektivné neposoudil vSechny okolnosti
projednavaného piipadu, a to konkrétné ty, které zakladaji divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Zrozhodnuti Krajského soudu v Praze pak neni patrné, jakym zplisobem
tento zhodnotil odvolaci divody stéZovatele. StéZovatel se dale domniva, Ze spravni organ
pfi svém rozhodovani zjevné vybocil ze svych mezi. Navrhl proto zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi skasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu, bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz odkézal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, dle kterého udéleni azylu z humanitarnich divoda

je na volné ivaze spravniho organu, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 14.12.2001 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 4. 2. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tucasti tlumoc¢nika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o ud&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, ze vzhledem k okolnosti, Ze na Ukrajing
nemél rodinu, prici ani zadné prostiedky na obZivu, rozhodl se odjet za praci do Ceské
republiky. V roce 1998 zde na zaklad¢ pozvani pracoval. Poté, co mu pozvani skoncilo, zlstal
zde nelegalné. O azyl pozadal zdivodu legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky.
Ma zde praci, piatele a vie, co k Zivotu potiebuje, jiZ si zde zvykl. V Ceské republice by chtél
pracovat ve svém oboru jemného mechanika a pomahat tak potfebnym lidem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezédkonnosti  spo€ivajici v nesprdvném  posouzeni  pradvni  otazky = soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
z humanitarniho dtivodu, jestlize v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12.

S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Dal$i z divodi, pro ktery je mozno podat kasaéni stiznost,
je nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu opird
¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.



S ohledem na tvrzeni stéZovatele, ktery se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich diivodii, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout
nasledujici. Ze zakonné dikce je ziejmé, Ze na udé€leni azylu dle § 14 citovaného zékona
o azylu neni pravni ndrok. Spravnimu organu zdkon ddva moZnost posuzovat na zakladé
spravniho uvazeni ptipad od ptipadu. O udé€leni azylu na zdklad¢ § 14 zdkona o azylu nelze
podat zadost, takZe spravni organ sam posoudi, v pfipad¢, Zze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udéleni azylu taxativné stanovené § 12 citovaného zdkona, zda je mozné udélit azyl
z humanitarniho dvodu, pfiCemz v piipadé stéZovatele podminky pro jeho udéleni
v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal. Samotnd skutecnost,
ze st&zovatel si v Ceské republice jiz ,,zvykl“ a na Ukrajiné nema 7adné ,,zdzemi®, nemiize
na véci nic zmeénit. Spravni organ vychazel zcela ze skutecnosti, které jsou soucasti spisového
materialu, a po jejich vyhodnoceni dospél, stejné jako soud, ke spravnym pravnim zavértim.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze ani soudu nelze vdané véci vytykat,
ze stejné jako spravni organ nezohlednil dikci ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Jak bylo jiz uvedeno, azyl z humanitdrniho divodu lze udé@lit pouze v ptipadé¢ hodného
zvlastniho zietele, proto na néj neni pravni narok a zastava tak pouze v rezimu spravniho
uvazeni posoudit diivody Zadatele o azyl. Spravni organ se peclivé zabyval nejen obecnou
situaci na Ukrajiné z hlediska podminek udé€leni azylu, vcetné okolnosti tykajicich
se mozn¢ho névratu stéZzovatele do vlasti, a to na zdkladé podkladi, které -citoval
v napadeném rozhodnuti, ale 1 konkrétni osobni situaci stéZovatele. Pokud poté rozhodl
na zaklad¢ takto obsdhle a podrobné provedeného dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout,
jestlize se rozhodl nevyuzit moznosti udélit azyl z humanitdrniho divodu dle § 14 zakona
o azylu. Stejné tak nelze nic vytknout ani soudu, ktery ptezkoumaval zakonnost postupu
spravniho orgénu a ktery zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl. Navic je z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zcela ziejmé, jakymi Givahami byl tento soud pii pfezkoumavani
rozhodnuti spravniho orgénu veden.

Jak bylo vyjadfeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
€.J. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
spoc¢iva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néZ sice nedopadd zadna z kautel pfedpoklddanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na piipady, jez byly piedvidatelné v dobé ptijiméni
zdkona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.*

Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Zze dluvody, které uvadi stéZovatel, nemohou
byt podiazeny pod piipad hodny zvlastniho zietele, za jehoz existence je mozné ud¢lit azyl
z humanitarniho divodu. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze stézovatel si béhem
svého pobytu v Ceské republice dokéazal vytvofit podminky pro své Ziti, avsak azylové fizeni
je zcela mimotfadny institut slouzici k ochrané cizincl, ktefi pocituji divodnou obavu
pred pronésledovanim v zemi svého pavodu, pfiCemz je nutné zdlraznit, ze stézovatel
si byl védom toho, Ze vySe uvedené nesplituje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,



7e prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

r

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



