¢.j. 5 As 60/2003 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. T., zast. JUDr. Jifim Sehnalem, advokétem, se sidlem Kolin IV, Politickych vézia
27, proti zalovanému Policejnimu prezidentu Policie CR, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 2. 2002, €. 55,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2003, ¢. j.
28 Ca 231/2002 — 49,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie CR, spravy Stiedoteského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 1188/2001, byl zalobce M. T., podle § 106 odst. 1 pism. d)
zak. &.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikdi Policie CR ve znéni pozdéjsich
predpisti, propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR pro poruseni sluzebni
piisahy zvlast' zavaznym zpisobem podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 186/1992 Sb.
Sluzebni pomér skoncil pro umyslné poruseni sluzebni ptisahy zvlast' zdvaznym zplisobem
v souladu s ust. § 108 odst. 3 citovaného zakona dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.

O odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodl dne 12. 2. 2002 pod
¢. 55 policejni prezident tak, ze odvolani zalobce zamitl a toto rozhodnuti soucasné potvrdil.

Zalobu Zalobce proti rozhodnuti policejniho prezidenta Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 18. 4. 2003, ¢. j. 28 Ca 231/2002 — 49. Méstsky soud v Praze dospél
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k zavéru, Ze jednani zalobce bylo po strance skutkové i pravni posouzeno spravnimi organy
obou stupiili v souladu se zakonem.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal véas kasacni stiznost Zalobce v niz
namital, Zze méstsky soud se nevyporadal s jeho Zalobou a tedy s namitkami, které vznesl proti
postupu policejniho prezidenta a namisto toho se neuplné zabyval skutkovym déjem
a v dusledku toho pak i nespravné rozhodl ve véci samé. Postup policejniho prezidenta byl
natolik chybny, Zze mél vést ke zruSeni vydaného rozhodnuti, aniz by bylo vibec nutné
zkoumat véc skutkové. PredevSim namital, Ze nebyl vrozporu sust. § 45/4 vyhl
¢. 161/2000 Sb. vibec pfizvan k jednani poradni komise, a¢ o to prokazatelné¢ pozadal
a nebyla mu dana moznost se pii tomto jednani hajit a obhajit, byt’ navic k tomuto jednani
smefoval pravé k tomuto Ustnimu jednani. Dale namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a tuto vadu specifikoval v poslednim odstavci na strané druhé zaloby, i kdyz
meéstsky soud tvrdi, Ze neprezkoumatelnost nespecifikoval. Jiz v zalobé namital, ze rozhodnuti
o odvolani mize policejni prezident vydat az po projednani v poradni komisi. Jestlize z textu
napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit, zda vibec véc v poradni komisi byla projednana
(o vysledku nemluve), pak toto rozhodnuti nutné¢ zUstavd nepiezkoumatelné. V této
souvislosti se dovolava subsidiarity zak. ¢. 71/1967 Sb., kde ust. § 47 stanovi naleZzitosti
rozhodnuti, a zkteréhoz ustanoveni vyplyva, ze zrozhodnuti musi byt patrno, jakym
zpusobem k nému spravni organ dospél. Jestlize v dané véci specidlni predpis, tedy zak.
€. 186/1992 Sb. v § 133 odst. 2 stanovi povinnost rozhodnout o odvolani do 60 dnt od jeho
podani po predchozim projedndni v poradni komisi, pak trva na tom, ze absence popisu
jednani komise v rozhodnuti o odvolani zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Ma tedy zato,
ze zavaznym a zasadnim zpiisobem byla porusena i jeho prava ucastnika fizeni, zejména
pravo nalezit¢ a v plném rozsahu hajit se pfi Ustnim jednani a jiz z téchto divodi je dle jeho
nazoru tfeba napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrus$it. Za této situace se jevi jako
nadbytecné, ze méstsky soud zkousel véc posuzovat po skutkové strance. Ke skutkovym
okolnostem zalobce uvedl, ze je skute¢nosti, Ze dne 19. 10. 2001 pii sluzebni cest¢ mel
dopravni nehodu, pfi které utrpél vazné poranéni. Je rovnéz pravdou, ze v souvislosti s touto
dopravni nehodou byl obvinén ztrestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.
ze zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a véc je vedena u Okresniho soudu v Kutné Hote
pod sp. zn. 1 T 13/2003 a nebyla dosud pravomocné¢ skoncena. V uvedeném spisu je zalozeno
celkem 5 znaleckych posudkli o jeho zdravotnim stavu po nehod€, dva z oboru psychiatrie,
po jednom z neurologie, traumatologie a soudniho I¢katstvi a vSichni znalci se shoduji, ze pfi
dopravni nehod¢ utrpél téZkou mozkovou komoci, kterd zasadnim zpiisobem ovlivnila jeho
jednani po dopravni nehod¢€. Nejde ptfitom o skute¢nost, kterd byla uplatnéna az po vydani
napadeného rozhodnuti, protoze na svlij zdravotni stav upozoriioval dokonce jest¢ pied
vydanim rozhodnuti spravniho organu, poté v podaném odvolani a poté pfi Gstnim jednani.
Jestlize si méstsky soud nevyzadal zminény trestni spis a neseznamil se s objektivnimi dikazy
v ném obsazenymi, zejména se zminovanymi znaleckymi posudky, pak naprosto chybné
v napadeném rozsudku hodnoti jeho jednani po dopravni nehod€, nebot’ nemd k dispozici
objektivni dostupné ditkazy a vychazi jen z Gi¢elovych tvrzeni Zzalovaného. Zalovany dobie
védel o jeho zranéni, nebot byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti a napt. rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru mu bylo vyhlaSovano na nemocni¢nim lizku. Na tyto
skutecnosti v pribéhu fizeni upozorioval, krom¢ jiného i v podaném odvolani a také pfi
Gstnim jednani soudu. Ze Zalovany Gcelové ignoroval jeho t&zké zranéni a jeho disledky,
je zfejmé, nepochopitelné vsak je, pro¢ na tuto argumentaci ptistoupil méstsky soud. Spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel z néceho, co nema oporu ve spisech a tim byl
porusen zakon o ustanoveni o fizeni takovym zptsobem, ktery zakonnost mohl ovlivnit a pro
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tuto diivodné vytykanou vadu mél meéstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit, jak
stanovi ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhl proto, aby jeho kasa¢ni stiznosti bylo
vyhovéno a napadeny rozsudek meéstského soudu byl v plném rozsahu zrusen a véc vracena
méstskému soudu k novému rozhodnuti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil a navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Soud
piezkoumal rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani jeho rozhodnuti a v odivodnéni se vyporadal se vSemi namitkami, které
zalobce proti postupu spravniho orgénu uplatioval v Zalobé. O jednani poradni komise byl
zalobce uvédomeén prostrednictvim svého pravniho zastupce, kterému bylo umoznéno uplatnit
navrhy na doplnéni fizeni. Senat poradni komise i sluzebni funkcionar navrhy posoudili
v souvislosti s dals§imi dlikazy jiz ve spise obsazenymi a stejné jako néasledné soud vyvodili,
ze zalobci byla v pribéhu fizeni dana dostateCna moznost se k dopravni nehod¢ a poruseni
sluzebni ptisahy osobn¢ vyjadrit a byl mu déan rovnéz dostateny prostor k obhajobé. Poradni
komise sluzebniho funkcionafe je ve smyslu zak. ¢. 186/1992 Sb. pouze organem poradnim,
jehoz ndzorem neni sluzebni funkciondf vazéan. Jeho rozhodnuti v odivodnéni obsahuje
postup, jakym k nému dospél, tak jak tomu bylo 1 v tomto piipadé. Jednani poradni komise
zde vSak popisovano byt nemusi a tato povinnost z ust. § 133 odst. 2 zak. ¢. 186/1992 Sb.
nevyplyva. Dokumentace z jednani poradni komise je pak pouze soucasti spravniho spisu.
Zalobce v kasaéni stiznosti také namitd, Ze spravni organ ani soud neprovedly dostatetné
zkoumani zdravotniho stavu vyslechem svédkt — I¢kaii. Soud posuzoval a hodnotil vSechny
dikazy obsazené ve spravnim spisu vcetné obsahu, resp. i ¢asového sledu vSech vyjadreni
zalobce. Je zfejmé, ze tato vyjadieni by méla jiny charakter, jestlize by se jednalo o zdravotni
poskozeni mozku takového rézu, Ze v jeho disledku nemohl ovlivnit své chovani a jednani pii
a po nehodé v piimém vztahu se skutkem — porusenim sluzebni ptisahy, kterého se dopustil.
Pokud neuplatnil a zaroven dostatecné neprokézal skutecnosti svédcici o opaku ani v fizeni
pied méstskym soudem, nemohou byt ani divodem pro uspésnou kasacni stiznost (§ 104 odst.
4s.1.8.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek podle § 9
odst. 2, 3 s. f. s. a dospél k témto zadveéram:

Protoze Zzalobce pfedevSim namita, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
z néceho, co nema oporu ve spise a ze byl porusen zdkon v ustanoveni o fizeni takovym
zpusobem, ze zakonnost mohl ovlivnit a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél méstsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem kasacni stiznosti. Podle zalobce rozhodnuti
o odvolani mohl policejni prezident vydat az po projednani v poradni komisi. Jestlize z textu
napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit, zda viibec véc v poradni komisi byla projednana,
pak toto rozhodnuti nutné¢ zlstavd nepfezkoumatelné. Jestlize specidlni ptedpis, t. j. zak.
¢. 186/1992 Sb. v § 133 odst. 2 stanovi povinnost rozhodnout o odvolani do 60 dnti od jeho
podani po ptfedchozim projednéni v poradni komisi, pak zalobce trva na tom, Ze absence
popisu jednani komise v rozhodnuti o odvolani zaklada jeho nepfezkoumatelnost. V rozporu
s ust. § 45 odst. 4 vyhl. ¢. 161/2000 Sb. vibec nebyl pfizvan k jednani poradni komise, ac o to
prokazatelné pozadal a tedy mu nebyla dana moznost se pfi tomto jednani hajit a obhajit, byt
navic k tomuto jednani komise pisemné navrhoval provedeni diikazi. Z toho vSeho zalobce
vyvozuje, ze jeho prava ucastnika fizeni byla zdvaznym a zasadnim zpisobem spravnim
organem porusena.
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Tuto namitku uplatnil Zalobce jiz v Zalobé a méstsky soud se ji v napadeném rozsudku
zabyval.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti teditele
Policie CR, spravy Stiedogeského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 10. 2001,
&. 1188/2001 o propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR Zalobce M. T, bylo
zalobci doruceno dne 1. 11. 2001. Odvolani proti nému podal faxem dne 16.11.2001,
pisemné dne 19. 11. 2001. O jeho odvolani rozhodl zalovany dne 12. 2. 2002. Podle ust. § 133
odst. 2 zak. ¢. 186/1992 Sb. je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného
odkladu, nejdéle do 60 dnti ode dne podani odvolani, a to po pfedchozim projedndni v poradni
komisi. Podle § 134 téhoz zakona odvolaci organy ziizuji k projednani odvolani poradni
komise. Clenem poradni komise nemiize byt sluzebni funkcionaf, ktery vydal rozhodnuti,
proti kterému bylo podano odvolani. Clenem poradni komise musi byt zastupce odborové
organizace. Podle vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 161/2000 Sb., kterou se upravuji nckteré
podrobnosti sluzebniho poméru piislusniki Policie CR, jejiho § 45 odst. 1 poradni komisi
tvoti predseda, jeho zastupce a dalSich nejméné 5 clenl. Komise projednava odvolani
odvolatele v senatu, ktery je tvofen piedsedou a nejméné¢ dvéma cCleny, jez ur¢i predseda
komise. V daném ptipadé podle obsahu spravniho spisu plk. Mgr. Ing. K. H., pfedseda
poradni komise, podle § 45 vyhl. ¢. 161/2000 Sb. urcil senat poradni komise k projednani
odvoléani zalobce ve slozeni JUDr. L. M. a ¢lenové plk. JUDr. L. P. a plk. JUDr. V. S. Se
¢leny senatu poradni komise byl zastupce zalobce JUDr. Jifi Sehnal sezndmen, nebot’ mu bylo
vyrozuméni doruceno 14. 12. 2001. V fizeni pied spravnim orgdnem zalobce piedlozil plnou
moc pro svého zastupce JUDr. Jifiho Sehnala, advokata, ze dne 29. 10. 2001. Tato plnd moc
se nachdzi v obsahu spravniho spisu. Poté zastupce zalobce faxem dne 19. 12. 2001, pisemné
dne 27.12.2001 po vyrozuméni o sloZzeni senatu poradni komise pozéddal o umoznéni
nahlédnuti do spisového materidlu, konkrétné¢ zadal o sdéleni, kde se tento spisovy material
naléza a kdy do ného muze nahlédnout a pofidit si vypisy a dale sdélil, ze zalobce zada, aby
byl pfizvan k jedndni sendtu za ucasti svého zastupce. Rovnéz uvedl, Ze bude navrhovat
diukazy. Predseda senatu poradni komise faxem dne 27. 12. 2001 pozval zastupce zalobce
k jednani senatu na den 10. 1. 2002 od 10 hod. s tim, aby vyrozumél i svého klienta. Jednani
se dne 10. 1. 2002 neuskutecnilo, pfedseda senatu se telefonicky domluvil se zastupcem
zalobce a dohodl s nim schiizku na den 15. 1. 2002 v 9 hod. pro nahlizeni do spisu. Nahlizeni
do spisu zastupcem zalobce se uskutecnilo 15. 1. 2002, coz Zalobce nepopira. Dne 22. 1. 2002
zastupce zalobce faxem zaslal Policejnimu prezidiu, poradni komisi policejniho prezidenta
piipis, jimz jednak oznacil 7 svédki a navrhl je slySet k dilezitym okolnostem tykajicim
se propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a jeho zranéni, které utrpél v souvislosti
s nehodou dne 19. 10. 2001 a dale upozornil, ze jeho klient, t. j. Zalobce, je v souvislosti
se zminénou dopravni nehodou v pracovni neschopnosti a ucfast na jednani komise
by znamenala naruseni 1écebného rezimu, a proto dal ke zvazeni, zda by jedndni komise (také
s ohledem na misto bydlist¢ vétSiny svédkll) nemélo probéhnout v K., event. navrhl, aby
jednani komise bylo nafizeno az na druhou polovinu mésice tnora roku 2002, kdy lze
ocekavat ukonceni pracovni neschopnosti zalobce. Dne 24. 1. 2002 piedseda senatu zaslal
tajemniku poradni komise policejniho prezidenta doporuceni sendtu poradni komise ve véci
odvolani Zzalobce. Toto doporuceni i se svym zavérem podepsanym piedsedou senatu
JUDr. L. M. se nachazi v obsahu spravniho spisu. Senat poradni komise tedy jednal nevetejné
a zalobce u néj pfitomen nebyl. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci jednak bylo
umoznéno nahlédnout do spisu (jeho zéstupci), jednak byl pfizvan k jednani senatu poradni
komise faxem dne 27. 12. 2001. Z obsahu spravniho spisu také vyplyva, ze faxem dne 22. 1.
2002 zastupce zalobce zalovanému (poradni komisi) sd€lil, ze zalobce je v souvislosti se
zminénou dopravni nehodou (ze dne 19. 10. 2001) v pracovni neschopnosti a G¢ast na jednani



¢.j. 5 As 60/2003 - 104

komise by znamenala naruseni 1é¢ebného rezimu. Tim dal senatu poradni komise najevo, ze
zalobce se jednani komise nezucastni. Jeho nikoliv pozadavek, ale namét k tivaze, aby jednani
senatu poradni komise se uskutecnilo v K. (nikoliv v.), resp. aby jedndni tohoto senatu
probéhlo az v druhé poloviné mésice unora 2002, kdy bylo Ize ocekéavat ukonceni pracovni
neschopnosti zalobce, lze pozadovat za snahu zalobce o oddaleni jednani senatu poradni
komise a tedy i oddéaleni rozhodnuti o odvoléani, ackoliv pro takovy postup nesdélil zavazny
davod (jednani v K. by se snad ztcastnil, v P. ne) a ackoliv si musel byt védom i toho, Ze
zalovany ma pro rozhodnuti o jeho odvolani zédkonem stanovenou lhitu (i kdyz tu lze
povazovat za potradkovou). Podle obsahu znaleckého posudku znalce Doc. MUDr. P. K.,
CSc., ze dne 20. 7. 2002, zalozeného ve spisu sp. zn. 6 T 66/2003 Okresniho soudu v Kutné
Hote, zalobce byl v pracovni neschopnosti od 30. 10. 2001 do 25. 2. 2002, coz konstatuje
i Doc. MUDr. J. J., CSc., ve svém posudku ze dne 4. 4. 2002, zalozeném v témze spisu, ktery
uvadi, ze zuvedené doby byl Zalobce od 1. 11. 2001 do 2. 11. 2001 hospitalizovan na
ortopedicko-traumatologickém oddéleni Nemocnice K., jinak byl podle obsahu obou posudki
léCen ambulantné. Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud vytku Zalobce, Ze senat
poradni komise jednal bez jeho pfitomnosti za divodnou. Podle ust. § 45 odst. 4 vyhl. ¢.
161/2000 Sb. odvolatel je ptizvan k jednani senatu vzdy, pokud o to pozada. Protoze zalobce
v daném pfipadé¢ sice o svou ptitomnost u jednani senatu pozadal, ale pozdéji dal najevo, ze se
ho nezucastni — nemiize zucCastnit, protoze by tim narusil sviij 1é€ebny rezim, mohl senat
poradni komise jednat nevefejné ve smyslu ust. § 45 odst. 5 véta prva vyhl. ¢. 161/2000 Sb.
V tomto sméru, oproti méstskému soudu, nema Nejvyssi spravni soud zato, ze se jedna o vadu
fizeni pred zalovanym. Ostatné i méstsky soud mél zato, ze podle n¢j tato vada fizeni za
daného stavu dokazovani nemohla zpisobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti proto, Ze
7alobci byla dana moZnost dostate¢né se vyjadiit k dopravni nehods. Zalovany v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2002, ¢. 55, uvadi, ze zamitd podle § 133 odst. 3 zak. ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru ptisluinikii Policie CR, ve znéni pozdgjsich predpist, po piedchozim
projednani v poradni komisi pod ¢. j. PPR-176/K-PK-2001 odvoléni Zalobce. Jeho udaje
v tomto rozhodnuti jsou v souladu s obsahem spravniho spisu. Ve svém rozhodnuti zalovany
tedy vyjadiil a zalobce sezndmil stim, ze jeho propusténi bylo ucinéno po predchozim
projednani v poradni komisi — senatu poradni komise. Pokud pak zalovany v textu —
odiivodnéni svého rozhodnuti jiz necituje zavéry senatu poradni komise, necini to jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Vady fizeni ptfed spravnim orgdnem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobcem
vytykané v kasa¢ni stiznosti, pro néz mél podle néj méstsky soud rozhodnuti spravniho
organu zrusit, Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Dale zalobce uplatnil diivod kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze méstsky soud
v disledku toho, ze si nevyzadal spis Okresniho soud v Kutné Hote sp. zn. 1 T 13/2003
vedeny proti nému z divodu obvinéni z trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona pro zneuzivani pravomoci vefejného cCinitele, pak se naprosto chybné
v napadeném rozsudku pokousel hodnotit jeho jednani po dopravni nehodé¢, nebot’” nemél
k dispozici objektivni dostupné dikazy a vychédzel jen zucelovych tvrzeni Zalovaného.
Namital, Ze v uvedeném spisu jsou zalozeny znalecké posudky, dva zoboru psychiatrie,
po jednom z neurologie, traumatologie a soudniho Iékafstvi a vSichni znalci, podle né&j,
shodné konstatuji, ze pfi dopravni nehodé utrpél tézkou mozkovou komoci, ktera zasadnim
zpusobem ovlivnila jeho jednani po dopravni nehodé€. Nejvyssi spravni soud si vyzadal spis
Okresniho soudu v Kutné Hofe sp. zn. 6 T 66/2003, tento spis byl diive veden pod sp. zn.
1 T 13/2003 a z n¢ho zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 6 T66/2003 — 637 byl zalobce plk. M. T., nar. 26. 2. 1954 v K., trvale bytem K., T. 903,
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uznan spachanim trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 odst. 1
pism. b) trestniho zékona, proto, ze jako vefejny Cinitel v umyslu opatfit sobé neopravnény
prospéch piekrogil svou pravomoc tim, Ze jako feditel OR PCR K. dne 19. 10. 2001 kolem 19
hod. v obci B., okres K., pfi fizeni sluzebniho vozidla Octavia, ve sméru od K. H. na P., na
silnici 1. tfidy, €. 02 v kilometrovniku 52,3, po projeti levotocivé zatacky vjel do protisméru a
u domu ¢. p. 12 levou piedni ¢asti vozidla narazil do zdi a sloupu vetejného osvétleni,
poskozenim krytu osvétleni zptisobil OU B. §kodu ve vysi 7672 K¢&, poskozenim piedni &asti
vozidla Octavia zpisobil Ministerstvu vnitra Skodu ve vysi 61 400 K¢, o této své dopravni
nehodé neinformoval ani opera¢niho distojnika OR PCR Kolin, ani svého piimého
nadiizeného, 1 kdyz mu to uklada ¢l. 23 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 25 z 1. 3.
2001, po ptijezdu pracovnikli RZS Kolin odmital uvést své jméno, po ptijezdu hlidky OOP
Koufim na misto, hlidce nafidil z mista odjet, tim zabranil provedeni prvotnich a
neodkladnych tkonti, zejména orientaéni dechové zkousky na alkohol a piijezdu SDN OR
PCR Kutna Hora, kterd méla dopravni nehodu vysetiovat, jak vyplyva z ¢l. 10 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 25 z 1. 3. 2001 a z rozkazu teditele Spravy St¢. kraje ¢. 28
z 5. 4.2001, ped ptijezdem SDN PCR Kolin havarované vozidlo nechal z mista odvést a sam
misto dopravni nehody opustil, v§e v umyslu, aby tato nehoda nebyla vysetfovana. Za to mu
byl ulozen trest podle § 158 odst. 1 tr. zak. v trvani 10 mésict a podle § 58 odst. 1, § 59 odst.
1 tr. zdkona mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 19. 10. 2004, €. j. 13 To 295/2004 — 708 tak, ze jeho odvolani dle § 256 trestniho fadu
zamitl. V obsahu citovaného spisu se nachazeji znalecké posudky z nichz soudy v uvedeném
fizeni vychazely. Jedna se o znalecky posudek znalce Doc. MUDr. P. K., CSc. ze dne 20. 7.
2002 (¢. L. 264 az 271 cit. spisu), znalecky posudek znalce Prof. MUDr. J. R., DrSc. ze dne
27.11.2002 (€. 1. 277 — 290 cit. spisu), znalecky posudek Doc. MUDr. Z. S., CSc. ze dne 25.
11. 2002 (€. 1. 292 — 298 cit. spisu), zalobcem piedlozené listiny, posudky Doc. MUDr. J. J.,
CSc. ze dne 4. 4. 2002 (&. 1. 340 — 344 cit. spisu) a MUDT. L. Z. ze dne 22. 4. 2002 (&. 1. 346 —
351 cit. spisu), zalobcem piedlozenou listinu — posudek Doc. MUDr. K. H., CSc. ze dne 13.
11. 2002 (¢. 1. 354 — 386 cit. spisu). U jednani dne 31. 3. 2004 Okresni soud v Kutné Hoie
vyslechl jesté znalce Doc. MUDr. P. K., CSc. a znalce Prof. MUDr. J. R., CSc.

Rozhodnutim o tom, ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal, u¢inénym v fizeni
podle trestniho fadu je soud jednajici ve spravnim soudnictvi vazan (§ 52 odst. 2 s. . s.).
V fizeni vedeném pod sp. zn. 6 T 66/2003 Okresniho soudu v Kutné Hofe nebyly zjistény jiné
skutecnosti, nez z kterych vychazely spravni organy a méstsky soud v této pravni véci. Vytka
zalobce ve vztahu k nim v tomto sméru se ukazala byt zcela lichou.

Za této situace povazuje NejvysSi spravni soud kasacni stiznost zalobce
za nediivodnou a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nakladl fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. Protoze zalovany
jednak ndhradu nakladi fizeni neuctoval a jednak podle obsahu mu prokazateln¢ naklady
v tomto stadiu fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



