¢.J. 6 Azs 260/2004 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
T. G. M., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou, Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 264/2003 - 25 ze dne 20. 4.
2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

I. Zadny z Gcastniki mema pravo na ndhradu néakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 59 Az 264/2003 - 25 ze dne 20. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 6319/VL - 07 - 04 - BZ - 2003 ze dne 8. 12. 2003,
jimz byla zamitnuta stézovatelova zddost o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval,
se nezabyval divody pro ud€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, piitom
otazkou splnéni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu se zabyval jen velmi
okrajové. Dale stézovatel namita, ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak nyni napadeny rozsudek
krajského soudu, mély byt vyhotoveny v rumunském jazyce. Kromé toho stézovatel uvadi,
ze je divod podat kasacni stiznost podle § 103 odstavce 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), pfitom toto ustanoveni v kasacni stiznosti cituje.
Z téchto diivodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, navic pozaduje, aby jim podané kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.



Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podéna vcas.
Podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu piedlozeného Krajskym soudem v Ostravé vyplyva,
ze rozsudek tohoto soudu byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 3. 5. 2004. Kasac¢ni
stiznost byla podana osobn¢ dne 28. 6. 2004. Musi-li byt kasa¢ni stiznost podle § 106 odst. 2
s. f. s. podéna do dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti, pak lhiita pro jeji podani uplynula dne
17. 5. 2004. Byla-li tedy kasa¢ni stiznost poddna az dne 28. 6. 2004, stalo se tak po zdkonem
stanovené lhite, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.

Ze shora uvedenych diivoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
v § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl.

Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



