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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: M. R., zastoupena JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, Klectvka 83, Zlin
11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 2/2004 - 20 ze dne
17.5. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravée €. j. 63 Az 2/2004 - 20 ze dne 17. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 6648/VL - 19 - 03 - 2003 ze dne 5. 1. 2004,
jimz byla zamitnuta stézovatelCina zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval,
se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky, a uplatiuje
tak kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,s. T. s.), nebot stézovatelce mél byt udélen azyl z humanitarnich davodi
podle § 14 zakona o azylu. Kromé toho sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud nemél dostatek



divodl pro své rozhodnuti, a z toho dovozuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, navic poZaduje, aby ji podané kasacni stiznosti byl
pfiznén odkladny Gcinek.

Zalovany ponechal kasa¢ni stiZznost bez vyjadieni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$$i spravni soud zjistil, ze stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni pfed zalovanym svoji zaddost o udéleni azylu odliivodiovala problémy svého
manzela. Ten mél autodilnu, ze které bylo odcizeno vozidlo. Policie pachatele hledala,
ale bezvysledné. Vlastnik vozidla poté pozadoval po manzelovi stéZovatelky ndhradu Skody,
zaCal mu vyhrozovat a uvadel, ze pokud nebude Skoda uhrazena, stane se stéZovatelce
nehoda. O azyl tedy pozadala v diisledku obav z utoku vlastnika vozidla a kvili potfebé
legalizovat pobyt. Zalovany v rAmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatelka splituje
podminky podévané z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a rozhodl o zamitnuti jeji Zadosti
jako zjevné nediivodné. Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka zalobu, v niz namitala
nékterd procesni pochybeni Zalovaného, jichZz se mé¢l dopustit ve spravnim fizeni, a kromé
toho tvrdila, Ze divody pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedlvodné nebyly dany,
nebot stéZovatelka splnila podminky podavané z § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud
vSak Zalobu zamitl, nebot’ ohledn¢ splnéni podminek vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu dospél k témuz zavéru jako Zalovany. StéZovatelka dle zavéru krajského
soudu neopustila zemi svého pivodu z toho divodu, Ze by byla pronasledovéana z diivodu
rasy, nadbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné ani zastavani politickych
nazori. Rozsudek krajského soudu byl stéZovatelce dorucen dne 16. 6. 2004 a ta jej napadla
kasacni stiznosti dne 28. 6. 2004.

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o diivody, o které stéZovatelka svoji
kasacni stiznost opira, pak tvrdi-li, Ze krajsky soud nemél dostatek divodd pro své
rozhodnuti, takové tvrzeni samo o sob& ani s pfihlédnutim ke zbylému obsahu kasaéni
stiznosti samostatny kasa¢ni divod neptedstavuje. StéZovatelka totiz Zddnym argumentem,
jenZ by byl v kasacni stiZznosti obsaZen, ani nepfimo nemifi k tomu, Ze by nebyly divody
pro rozhodnuti krajského soudu, vécné totiz argumentuje toliko absenci posouzeni § 14
zdkona o azylu. Z obsahu kasacéni stiznosti 1ze tedy dovozovat toliko jeden kasa¢ni divod,
a sice nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky nutnosti zabyvat
se diivody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu (jde o kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a/s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
fadné uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

I ptes omezeni fadné€ uplatnénych kasacnich divodi, jak je podéno shora, se Nejvyssi
spravni soud musi nutné nejprve zabyvat otazkou, zda krajsky soud pfistoupil k aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu divodné. Ohledné této otdzky piitom dospivd k zavéru,
ze toto ustanoveni divodné a spravné aplikovano bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd tehdy, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda



uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovéan za uplatiiovani politickych prav
a svobod (pism. a/), nebo ze mé& odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stéZovatelka v pribéhu
spravniho fizeni setrvala na konstataci divodi, pro které o azyl pozéddala, smétujicich
k legalizaci pobytu v Ceské republice a k ukryti se pied osobami, které vyhrozovaly jejimu
manzelovi, tj. pfed osobami vymahajicimi pro vlastnika vozidla, které bylo ukradeno, ndhradu
Skody, pak tato tvrzeni objektivné nesvédcCila o tom, ze by mohla byt v zemi svého ptivodu
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze by méla odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazord. StéZovatelka neuvedla, ze by hodlala
uplatiiovat politickd prava, ze by ji vtom bylo branéno a Zze by dokonce byla za jejich
uplatiiovani  prondsledovdna. Stézovatelka rovnéz nepoukazovala na skutecnosti,
které by jakkoli mohly odiivodnit jeji pfipadné obavy z prondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. V takovém piipad¢ tedy byly zietelné dany diivody k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otdzku krajsky soud shodné, pak v tomto jeho
posouzeni Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshleddva. Dospél-li ptfitom krajsky soud
k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla divodna, nemél se samostatné
zabyvat splnénim podminek poddvanych z § 12 az 14 zdkona o azylu, coz také necinil.
Pokud totiz nebyly s ohledem na stéZovatel€ina tvrzeni ucinénd v pribéhu spravniho fizeni
samostatné posuzovany divody podle § 12 zikona o azylu, toliko bylo shledano,
ze sté¢zovatelka neuvedla ni¢eho, co by sv&dcilo o tom, Ze by byt jen mohla byt vystavena
prondsledovani, jak ma na mysli § 12 zakona o azylu, cozZ je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu dostacujici, nebylo diivodu posuzovat splnéni podminek podavanych
z § 14 zakona o azylu. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu z diivodu piedvidaného
v § 14 zékona o azylu je urcujici zavér o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g)
zakona samostatné zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud nepochybil, pokud se jimi viibec
nezabyval. Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zadna z namitek,
Jjimiz stézovatelka determinovala pfezkumnou Ccinnost soudu ve vztahu k napadenému
rozhodnuti Zalovaného, k tzv. humanitarnim davodum nesmeéiovala, stézovatelka
totiz namitala toliko splnéni podminek podle § 12 zdkona o azylu. Ze vSech praveé uvedenych
diivodli neni stézovatel¢ina namitka absence posouzeni splnéni podminek pro udé€leni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu ditvodnou.

Ze shora uvedenych divodid tedy NejvySsi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stéZovatelky na ptiznani jejiho odkladného Uc¢inku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekroc€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,



ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



