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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce: V. P., zast. advokatem JUDr. Lubosem Hadkem, se sidlem AK Stefanikova 416,
Zelezn;'/ Brod, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9.
2004, ¢. j. 63 Az 124/2004 — 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. OAM-2065/VL-20-03-2004, byla
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpisti (dale jen ,.zékon o azylu®),
zamitnuta zadost stdZovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna. Zalobu proti rozhodnuti
krajsky soud vySe oznaCenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost, ve které namitd nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu.
Zalovany dle jeho piesvédéeni nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a za timto uéelem
si neopatfil dostatek dikazii. Hlavnim divodem Zzadosti stézovatele byla obava z navratu
na Ukrajinu, nebot’” mu tam bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci, kdyz nezaplati dluhy.
V dob¢, kdy zil na Ukrajing, se Gc€astnil protestniho hnuti proti politice tehdejsi vlady, doslo
ke konfliktu s policii, a proto se obava, Ze by po navratu byl souzen. V piipadé¢ ziskani azylu
ma zajiSténo fadné ubytovani i moznost nalézt praci. StéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni popird oprivnénost podané kasadni stiznosti,
soucasn¢ namitd, ze neni ziejmeé, zda a které z namitanych vad spravniho fizeni uplatiioval
pfed soudem a ¢im je podkladal. Sté¢Zovatel neuvadél zadné skutecnosti svédéici tomu, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12 zakona o azylu; v kasaéni
stiznosti uvadi zcela nové divody, které nebyly a nemohly byt pfedmétem rozhodovani
spravniho organu ani soudu. V dalSim zalovany odkazal na spravni spis; kasacni stiZznost
navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiZznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o ud€leni
azylu dne 2. 6. 2004. Jako jediny divod, pro ktery Zzada o udéleni azylu v Ceské republice,
uvedl, ze nemél penize ani nemohl sehnat zaméstndni, a tudiz nemél kde zit. S bratrem
si na Ukrajiné pijc¢il finanéni prostfedky na vyfizeni viza, nyni musi splatit dluh.
Do azylového fizeni vstoupil, protoZe zde chce legalné¢ pobyvat. Doplnil, ze mu bylo
vyhrozovano, nesplati-li dluh. V pohovoru ze dne 7. 6. 2004, konaném na Zadost stézovatele
v ruském jazyce, uvedl opét dliivody, pro které podal zadost o azyl, zejména ekonomické
problémy. Do Ceské republiky pricestoval na turistické vizum na devadesat dni, po piijezdu
pracoval v B. Potvrdil, Ze vstupem do azylového fizeni se chce vyhnout $patné ekonomické
situaci na Ukrajiné a rovnéz vyjadiil prani legalizace pobytu v Ceské republice.

Krajsky soud v Ostravé dospél pti prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zZadné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost zamitl jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; na zaklad¢ vyse uvedeného soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud v souladu s konstantni judikaturou piedesila, Ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a nelze je
zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak jak jsou upraveny
napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
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1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivéani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vézana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piisluSné osoby byla skryt€ namifena proti urCité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti piipadu pfichazelo v tvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchdzejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravnég zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Zakonodarce v ustanoveni § 12 zdkona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n¢hoz
zietelné vyplyva, Ze se musi jednat o represi ze strany statu z diivodu piislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé, resp. socidlni skupiné. V daném piipadé se o takovou statni represi
nejednalo, sté¢zovatel, jak sam uvedl, ma strach se vratit na Ukrajinu kvili nezndmym
vydéracim. Dlvodem zadosti nebyly problémy sté¢Zovatele se staitnimi organy Ukrajiny pro
prislusnost k urcité socidlni skupiné, ale obavy pfed soukromymi osobami, divody
ekonomické a v neposledni fadé snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Obavy z jednani
soukromych osob nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ¢eské pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stézovatele ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostrave, ktery byl pfi posuzovani zadkonnosti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu vadzan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pfi pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zZadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 té¢hoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skute€nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, nepochybil spravni
organ, zamitl-1i zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni
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azylu. V daném piipad€ spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci n¢kterého z divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze by spravnimu orgénu za této situace
vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze
v rozsahu diavodl, které zadatel v pribéhu spravniho ftizeni uvedl. V daném piipadé,
kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odivodnil obavami z vyhriizek ze strany soukromych
osob, aniz by se obratil na pfislusné organy své zemé a aniz by jakkoli zminoval své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovani z divodi
rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socidlni skuping, nebo pro zastavani politickych ndzora
ve staté, jehoZ je obCanem, Zalovany nepochybil v pravnim posouzeni, v jehoz disledku nebyl
azyl udé€len.

Svoji Gcast na demonstracich a mozné stihani policii za konflikt, ktery se udal,
stézovatel poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. Pfedmétem ptezkouméni kasaénim soudem
mohou byt pouze skutecnosti, které byly uplatnény ve spravnim fizeni a mohly byt tedy
pfedmétem rozhodnuti Zalovaného. Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi; z uvedeného divodu proto kasacni soud nova uvedené v kasacni stiZnosti

nezohlednil.

Z rozsudku soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze ten se zabyval
namitkami sté¢Zovatele uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodil, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrzZeno a stéZovatel nebyl ve vypovézeni
divoda, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup zalovaného byl
tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i1 vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zdvérem soudu I. stupné shledal rozhodnuti
zalovaného nalezit¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem ftadné
proveden¢ho dokazovéani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni orgdn provedl
v fizeni Uplné dokazovani, je z né&j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedkii spravni organ
pii svém rozhodovéani vychdzel. Diikazni prostfedky byly f4dné zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz spravni organ pii svém
rozhodovani vychdzel. StéZzovatel mél moznost vyjadfit se pifed vyddnim rozhodnuti
k podkladiim, navrhnout jejich doplnéni. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci; z odiivodnéni rozhodnuti je potom ziejmé, které skutecnosti byly
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podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zzalovany veden pfi hodnoceni diikazl a pii
pouziti pravnich ptedpisii, na zéklad¢ kterych rozhodoval.

Vzhledem k tomu, Ze zadost st€Zovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nedlvodnd, nerozhodoval Zalovany o existenci piekdzky vycestovani,
protoze se posouzenim neexistence piekazky vycestovani nezabyval Zzalovany, nemohl ji
posuzovat v fizeni o Zalob¢ ani krajsky soud a tak se tato otdzka nemohla stat ani pfedmétem
pfezkoumani ze strany kasa¢niho soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



