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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 1. S., zastoupeny
advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2004,
sp. zn. 41 Az 4/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 23.10.2003,
¢.j. OAM-4839/VL-18-11-2003, o zamitnuti stézovatelovy zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a namitd
tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho zaloby. Z diivodu opatrnosti namita stézovatel
také divody podle § 103 odst. 1 pism. c)ad)s. . s.

Tuto nezdkonnost stézovatel shleddva vtom, ze krajsky soud udajné porusil
ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s., kdyZ nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani. Dale
stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nedostatecné zabyval jeho zalobou, ptestoze
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z ni bylo zjevné, ¢eho se domahal a jaké rozhodnuti a v jakém rozsahu napadal. Pfiznava sice,
ze se nevyjadiil v zalob¢ zcela pregnantné, nicméné kazdy ukon ucastnika fizeni musi byt
vykladan podle svého obsahu a zjeho Zaloby bylo zjevné, Ze napada konkretizované
rozhodnuti ve vyroku, kterym byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna. Byly
tedy ze zaloby zjevné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni krajskym soudem povazuje stézovatel za diskriminaci Ucastniki fizeni,
kteti nemaji hlubS§i pravnické vzdélani. Spravné mél krajsky soud stézovatele vyzvat
k odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhitu, kterd nebude krat$i nez lhita podle
§ 72 odst. 1 s. t. s., pokud tak krajsky soud neucinil, ma stézovatel zato, Ze mu tato lhiita jeste
nezacala bézet.

Z tohoto diivodu stéZovatel navrhuje toto usneseni zrusit a zaroven zada, aby byl jeho
kasac¢ni stiznosti ptiznadn odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 27. 9. 2003 na zékladé Zadosti, v niZ je jako
diivod zadosti o azyl uvedeno, Ze je st€Zovatelova matka nemocnd, otec nepracuje, proto odjel
stézovatel do CR za praci, aby je viechny uzivil. O azyl pozadal poté, co obdrzel spravni
vyhosténi, aby legalizoval sviij pobyt v CR. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5.10.2003, kde upiesnil
své ekonomické potize v zemi pivodu.

Zalovany se rozhodl svym vyS$e oznafenym rozhodnutim ze dne 23.10.2003
stézovatelovu zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, tedy proto, Ze stéZzovatel neuvedl Zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by byl
pronasledovan podle § 12 zakona o azylu, kdyz divody jeho Zadosti o azyl byly pouze
ekonomické povahy. Déle nebyly shledany ani podminky umoZznujici udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ze dne 27.11.2003
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niz uvedl, Ze diivodem jeho odchodu z domova neni
jeho ekonomicky prospéch, ale snaha zajistit 1éky a zékladni potraviny pro své rodice,
tedy viceméné humanitarni pomoc rodic¢iim, kdyz zajisténi starych lidi na Ukrajin€ je naprosto
nedostate¢né. V podani ze dne 29. 6. 2004 pak stézovatel uvedl, ze zdda o poskytnuti ¢asu,
aby mohl poStou ziskat dilkkazy z Ukrajiny. V poddni ze dne 19.7.2004 pak doplnil,
ze navrhuje, aby soud nafidil pokracovani fizeni, aby mu byl ud¢len humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu.

Krajsky soud tuto stéZzovatelovu Zzalobu odmitl svym usnesenim, v némz uvedl,
ze st¢zovatelova zaloba nemeéla nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
a2 s.f.s., zejména neobsahovala zZaddné Zzalobni body ani nédvrh vyroku rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze lhiita k doplnéni zaloby koncila dne 1. 12. 2003 a stézovatel v této lhiité predmétné
vady neodstranil, staly se tyto nedostatky neodstranitelnymi a krajskému soudu nezbylo
nez takovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 s. f. s.

Proti tomuto usneseni broji stéZzovatel kasa¢ni stiznosti, kterou jeho pravni zastupce
podal v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 4, cast véty pred stfednikem, s.f.s., pfimo
k Nejvyssimu spravnimu soudu, jakkoli ji mél podle tohoto ustanoveni podat u Krajského
soudu v Usti nad Labem, nebot’ ten je zjevné tim soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulze ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel zejména namita, Ze m¢l byt vyzvan k odstranéni vad a méla mu k tomu byt
stanovena lhita. Zarovenl tvrdi, Ze zjeho Zzaloby bylo zjevné, ¢eho se doméaha a jaké
rozhodnuti a v jakém rozsahu napadad. NejvysSi spravni soud proto na zaklad€ tohoto
stézovatelova argumentu posoudil, zda krajsky soud porusil povinnosti uloZené
mu § 37 odst. 5 s.t.s.,, kdyZ podany opravny prostiedek odmitl pro nesplnéni téchto
zakladnich nalezitosti podani k soudu a nélezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi, misto aby
stézovatele poucil o vadach podani a ponechal mu lhtitu k napraveni téchto vad, jak stéZovatel
ex post pozaduje ve své kasacni stiznosti.

Podle pfesvéd€eni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shodé¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napft. nalez sp. zn. IL. US 738/2000) - je nutno vychazet piedeviim
ze skutecnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je sniZeni entropie
(neurditosti) pti uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovéani s cilem realného dosazeni zamyslenych cild.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zpisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k denegatio iustitiac (odepteni spravedInosti).

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud piedevSim vychdzi z ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s., které je tfeba chdpat jako vyjaddieni mozZnosti dané¢ soudim meritorné
se nezabyvat podanimi, jez nespliuji nalezitosti kladené na zaloby ve spravnim soudnictvi
a tedy naptiklad neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby viibec mohl meritorné
rozhodnout. Je pfitom tfeba rozliSovat na strané jedné takové nedostatky v podéni,
jez zakladaji poucovaci povinnost soudu, aby nebyla odepfena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod &i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ptficemz disledkem nesplnéni této poucovaci povinnosti by byla nezidkonnost
takového soudniho rozhodnuti, jak bylo opakované vyjadieno i v judikatuie Ustavniho soudu
(viz napt. nalezy sp. zn. I1. US 79/94, 1. US 63/96 &i I11. US 127/96); a na strané druhé takové
nedostatky, které nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich zavaznost zabranuje
soudu posoudit Zalobu jako zalobu viibec, a 1 v takovém ptipad€ — tedy nejen pii neodstranéni
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vad, o jejichz ptitomnosti byl ucastnik soudem poucen — nezbyva soudu nez podani
odmitnout.

Prezkum NejvysSiho spravniho soudu pak smétuje k otazce, zda intenzita nedostatk
st¢Zovatelova podani ze dne 27.11.2003 dosdhla té miry, pfi niZ je vefejny zajem
na co nejSirSim pristupu ke spravedlnosti pfevaZzen zajmem na efektivnim fungovani této
spravedlnosti, jez je podminéno také nepietizenosti soudii meritornim piezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu smétuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedlnosti dovoldvaji. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo Nejvys$§imu spravnimu soudu
nez rozhodnout, ze ve svétle prislusnych ustanoveni s. f. s. posuzované stézovatelovo podani
této intenzity dosahlo.

V disledku piisn€ dispozi¢ni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi Zaloba obsahovat zZalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. V souzené véci je vSak ziejmé, ze posuzované
st¢Zovatelovo podani zadné Zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra se zdkonem neobsahovalo, kdyz bylo spiSe neurCitym humanitarnim
apelem smérem k soudu, a ze stéZovatel toto podani v zakonné lhité pro jeho podani ani nijak
nedoplnil. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alesponn jeden Zalobni
bod. Pokud Z&dny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, ato ve lhit¢ pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. . s. Nestaci tedy v dané hité podat soudu — at’ uz pfimo, ¢i prostfednictvim
spravniho organu -jakékoli podani oznacené jako Zaloba, ¢i obdobné; nybrz je tfeba podat
v této lhaté takové podéni, jeZ miiZze soud jako zalobu skutecné posoudit. Neni tudiZz dana
zédkonna povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto Siroce pojimana — povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni, jiz spravné uvadi krajsky soud, a rovnéz
zasad€ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Tento nazor
pritom odrazi setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla vyjadiena napft.
v rozhodnuti ze dne 23.10.2003, sp.zn.2 Azs 9/2003 (publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).
Ustavni souladnost tohoto piistupu byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.1.2004, sp.zn.IV.US 613/03, jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost proti zminénému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 pro nepfipustnost z diivodu
nevycerpani vSech pravnich prostiedki k ochrané prava, pficemz toto nevycerpani shledal
Ustavni soud v ,nedbani o ochranu vlastnich prav* stéZovatele, jenZz proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra brojil pouze podanim neobsahujicim Zalobni body obdobné jako v ptipadé
nyni posuzovaném.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., kdyz stézovatelovo podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
odmitl, aniz jej pfredtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni. Nebylo
tedy poruseno ani stézovatelovo ustavné zaru¢ené pravo na soudni a jinou pravni ochranu
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



