8 Azs 8/2005-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobce N. D. H., zastoupeného Mgr. MatiSem Boénou, advokatem v Brné,
Novobranska 14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2004, dj.
OAM-2197/VL-10-05-2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 10. 2004, ¢j. 63 Az 137/2004 - 25,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2004 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1995
Sb., 0 azylu, a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
odavodnil tim, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze dtvodem
zadosti zalobce o udéleni azylu byly ekonomické problémy ve vlasti a snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky; Yalobce neuvadél Zadné skuteénosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze se zalovany blize
nezabyval poméry v zemi ptvodu, ve které vefejna moc rezignovala na pomoc
/ v o r Ve v ~ v/ v/ v ’ sV
svym obcanim a péli o né. Zalobce pfislusi k pocletné skupiné
neprivilegovanych obcant s nizsi kvalifikaci, ktefi jsou odsouzeni bud k lidsky
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nedustojné existenci na okraji spolecnosti, nebo k intenzivaimu vykofistovani a
v/ 7/ 4 4 4 v / v i
zneuzivani ze strany nelegalnich spolecenskych struktur. Na zalobce je proto
\4 /v . 4 ’ o v / /v 4 /.
mozno pohlizet jako na osobu, ktera ma oduvodneény strach z vazné Gjmy
hrozici ji z dGvodu socialniho pavodu v domovské zemi. Bez provedeni dalsich
dukazu, které by ozfejmily situaci v zemi puvodu zalobce, je predCasnym a
o v / 4 v \4 /V i N4 . 7V 4 i 4
neodivodnénym zavér, ze potize projevujici se jako potize razu ekonomického
. N V. e/ / i . M v 7/ 4 4 \4
nejsou priznakem ponizujiciho a diskriminaéniho zachazeni se s zalobcem pro
jeho socialni ptvod, pfipusténym a trpénym organy verejné moci v zemi jeho
puvodu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. V davodech uvedl, ze zalobce
neopustil Vietnam proto, ze by byl pronasledovan z azylové relevantnich
duvoda. Za socialni skupinu nelze povazovat skupinu osob, jejichz jedinym

v / . 4 4 4 . \ o Ve v 4 b . </ /7
spole¢nym znakem je obstaravani si prostredku k obzivé praci, byt za existujici
vysoké miry nezameéstnanosti a nemoznosti ziskat pracovni misto. Tuto -
dodatecné uplatnénou - namitku soud neposoudil jako majici vliv na zakonnost

4 4 4 \4 /7 N4 /. 4 4
napadeného rozhodnuti s tim, ze pro posouzenti je rozhodujici skutkovy i pravni
stav v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany mél dostate¢né podklady k
tomu, aby bezezbytku zjistil uplné skutkovy stav a mohl posoudit dtvodnost ¢i
nedivodnost zadosti a zadosti se zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci; zalobci byla dana moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti vyjadril k protokolu o pohovoru a navrhl dalsi dakazy.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil véas podanou
kasacni stiznosti. Duvody pro poskytnuti azylu spatfuje ve své prislusnosti k
urcité socialni skupiné, ktera je v zemi jeho ptvodu vystavena zneuzivani a
Utlaku, organy verejné moci tolerovanému. Krajsky soud se s tvrzenim zalobce

v/ vV Vv / / o ./ 4 o \
vyporadal nedostatecné. Vyslovnym poukazem na svij socialni pavod zalobce
v Vv / ¢ eV 4 v 4 v/ 4 V7 4 Vv 4 4
upresnoval skutkové okolnosti jiz uvadéné drive v ramci fizeni pred spravnim
organem, priemz spravnimu organu vytykal predevsim nedostate¢nou peclivost
Ve 4 4 4 v 4 vV e 4 v 4 v/ v .
pri hodnoceni a posuzovani vsech okolnosti véci. Zaroven otazka prislusnosti k
Ve 7 */ 4 i v 4 v/ i 4 4 v/ v /
ur¢ite  socialni  skupiné nalezi do oblasti zkoumani prislusnych
spolecenskovédnich obort. Kvalifikovana odpovéd by méla byt ponechana
osobé s odbornou pripravou a zpusobilosti pro danou védni disciplinu. Proto se

\4 4 4 \2 4 4 4 4 4 4 4 4
zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni véci [kasacni namitka podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a
ze skutkovych zjisténi, pro ktera nalézaci soud nemél oporu v provedenych
dtikazech [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V podani doruc¢eném Krajskému soudu v
Ostravé dne 3.12.2004 zalobce uvedl, ze dne 9. 11. 2004 uzavrel snatek s
obcankou Ceské republiky B. R. a v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 13
4 \4 / 4 \4 \ / v v .. . v /
zakona o azylu. Uvedl, ze se domniva, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutecny
stav véci, protoze v kritické dobé byl jiz znam vazny vztah obou budoucich

\4 o / v/ \4 ’ 4 4 v / . 4

manzelt s imyslem uzaviit manzelstvi. Podanim doruc¢enym Krajskému soudu v
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Ostrave dne 20. 12. 2004 zalobce dale doplnil, ze se nemuze vratit do Vietnamu,
protoze ma strach, ze bude pronasledovan za odchod z vlasti a dlouhy pobyt
mimo ni, a za udéleni azylu v Ceské republice. Podanim ze dne 4. 1. 2005 pak
stézovatel pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta, popfipadé odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny tcinek kasacni stiznosti. Dospeél k zavéru, ze o ni neni treba
rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je
zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma pravo na udéleni
viza za GCelem strpéni pobytu mimo jiné tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o

4 4 v /7 /v . . 4 v v i 4
podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti

. . vV e 4 Ve 4 ’ 4 / Ve 4
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Takove
vizum opravnuje cizince k pobytu na zemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza

v/ i v 4 4 4 . 4 4 /7
prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o odkladny
/ Ve v . vV Vv v/ / / . 4
Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu tizeni. Pri
rozhodovani o kasacni stiznosti pak je soucasné rozhodnuti o odkladném 4éinku
nadbytecné, nebotf obecné muze ptiznani odkladného Gclinku kasaéni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této ni.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich davodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a
dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni

4 i i v o 4 i *Vv \4 4 4 v i

azylu zamitne jako zjevné nedavodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti

svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v §

12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu pfitom azyl bude

v b 71 \4 . . 4 <] v / 4 4 4 o o

udélen, zjisti-li se, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu

4 \4 4 4 . v/ v . Ve / c/ ’ i v

rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuvadel ve své zadosti o azyl
(steyné jako v ramci pohovoru) zadny z diavodu, které by byly podraditelné
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ze skutecnosti tvrzenych stézovatelem v ramci

/4 v/ /7 N7/ / o / 4 \ 4 . / .
azylového fizeni zadnym zpusobem nevyplyva, ze by mohl mit jakykoliv strach
4 4 4 . 4 4 /7 v 4 v
z pronasledovani. S ohledem na absenci pronasledovani je pak ovSem v zasadé
. 4 v/ 4 v/ v vV Vv Ve 4 */ 4 M v
irelevantni pripadna prislusnost stézovatele k néjaké socialni skupiné.

Krajsky soud tedy v pravnim hodnoceni véci nepochybil a kasacni namitka
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. neni divodna a neni divodna ani
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namitka cilici k tomu, ze pro posouzeni socialniho postaveni zalobce krajsky
soud nemél oporu v provedenych diukazech [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K
tvrzenému uzavreni snatku stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
. ’ . v Vv VvV . \ 4 4 4
jedna-li se o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil az po vydani napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud k ni podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.

Ve A4 v 4 v v/ \ . \4
neprihlizi. Ostatné § 13 zakona o azylu svédci pouze manzelu azylanta, jemuz
byl udélen azyl. Uvedené ustanoveni by tedy na pripad stézovatele dopadat
nemohlo, nebot jeho manzelka azylantem neni a nikdo to ani netvrdi.

Rovnéz je nové tvrzeni stézovatele, ze se nemuze vratit do Vietnamu, nebot
/ ’ /7 . / .
ma obavu z pronasledovani pro odchod z Vietnamu a dlouhy pobyt mimo vlast.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v vV 4 ’ 4 ’ o V/ 4 bd vV v
s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
/ v v J4 4 4 4 4 b i \4 / VvV 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 <] v/ Vv 4 v/ 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo naklady rizeni nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



