1 Azs 49/2005 -65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: W. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha
2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. OAM-1046/LE-PA03-
PA03-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 850/2003-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.2004, ¢.j.36 Az 850/2003-37,
se zruSuje, avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10.2003 neud¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zidkona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl — kromé citace nékolika ustanoveni
spravniho fadu a obecného konstatovani, Ze jsou u néj splnény podminky § 12 a § 91 zakona
0 azylu — ze zalovany nespravné posoudil skutecnosti, které mu Zalobce sdélil, a v rozporu
snimi neshledal u zalobce odiivodnény strach zpronasledovani z divodu néabozenstvi
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ani piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Zalobce mohl svou kiestanskou viru vyznivat jen nepravidelng, nebot’ podminky
panujici v Ciné nedovoluji oteviené vyznani této viry. Jak Zalobce uvedl v pohovoru,
o vanocich roku 2002 u n¢j policie rozehnala bohosluzbu a zatkla fardfe a nékolik
spoluvéticich. Zalobce tehdy nebyl piitomen, ale po navratu nalezl dim poboieny
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a jeho vybaveni zpiehdzené. Z obavy =z pronasledovani poté opustil zemi. Zduraznil,
ze podle informacnich zdrojii citovanych v rozhodnuti Zalovaného jsou neregistrované
nabozenské skupiny v Ciné vystaveny pronasledovani a tufady si v nékterych piipadech
vynutily uzavieni tajnych modliteben. Proto zZalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2004. Ve spravnim fizeni
neshledal zadné vady a ptisvédcil zalovanému 1 v pravnim posouzeni véci.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (sté¢Zovatel) v€as kasacni
stiznost zalozenou na § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“). Domniva se, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho
fadu, nebot’ nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. K namitce nespravného posouzeni vykladu § 12 pism. b)
zékona o azylu stézovatel citoval Cast tohoto ustanoveni tykajici se odiivodnéného strachu
z pronasledovéani z divodu nabozenstvi, uvedl zakonnou definici pojmu pronésledovani
obsazenou v §2 odst. 6 zdkona oazylu, vsoucasném znéni, a vyjadfil pfesvédeni,
ze pronasledovani z nabozenskych diavodi je u néj dano. Nelze mu vytykat, ze nepredlozil
zadné pisemné dikazni prostfedky, nebot’ v jeho situaci je jejich obstarani velmi obtizné.
Co do pravniho posouzeni véci stézovatel dale soudu vytyka, ze stejné jako zalovany pominul
moznost udéleni azylu zhumanitdrnich divodd podle § 14 zakona o azylu, ackoli
socidlni divody se za urCitych okolnosti mohou stit divody humanitdrnimi.
Soud se touto eventualitou musi zabyvat pravé proto, ze udé¢leni humanitarniho azylu
jenaspravnim uvazeni zalovaného, jehoz meze podléhaji soudnimu prezkumu.
V ptipad¢ stézovatele pak tyto humanitarni divody zjevné zakladd jeho zvlastni osobni
situace spolu se situaci v zemi jeho ptivodu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatel pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na vécné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je kasacni stiznost pfipustnd ve smyslu
§ 104 s.f.s., a shledal, Ze divody vni uplatnéné jsou v pfevazné c¢asti nepiipustné.
Poté v souladu s § 109 odst. 3 s.f.s. posuzoval, zda fizeni pifed soudem I. stupné nebylo
zmateCné [§ 103 odst. 1 pism.c) s.i.s.], zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a zda rozhodnuti soudu
neni nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] ¢i nicotné. Dospél pfitom k zavéru,
zeusneseni  krajského  soudu  trpi  nedostatkem  diivodd, ktery  zpusobuje
jeho neptezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Znacnou c¢ast své kasacni stiznosti vénuje stézovatel vytkdm vztahujicim se k institutu
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu; ty vSak v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil, a¢ tak uc¢inil mohl. Tuto svou namitku stézovatel formuluje tak, aby sméfovala
jak vic¢i zalovanému, tak vici soudu, coz je typické pro namitky nespravného posouzeni
pravni otazky podle § 104 odst. 1 pism. a) s.i.s. Takové nadmitky je sice tfeba vznést
viucéi rozhodnuti  soudu (jak to plyne 1 zformulace uvedeného ustanoveni
- ,,nespravné posouzeni...soudem*), ovSem podminkou pro jejich u¢inné uplatnéni je to,
ze tutéZ hmotnépradvni nespradvnost, na niZ jsou zaloZeny, namital st€zovatel jiz v Zalobé
(spravni organ 1 soud totiz — nenapada-li Zaloba jen poruSeni procesnich predpist — fesi tutéz
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pravni otazku). To neni stézovateliv piipad; stizni bod zalozeny na tvrzeném poruseni § 14
zakona o azylu je proto neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nepfiipustna je kasacni stiznost 1 v ¢asti poukazujici na vady fizeni pted zalovanym:
stézovatel se totiz — stejné jako v zalobé — omezil na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany udajné porusil. Citace zakonného ustanoveni, kterd neni doplnéna zadnymi
skutkovymi divody, vSak neni fadn¢€ uplatnénym kasaénim divodem, jak jej vymezuje
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 1 s.1.s.) je i oznaceni divodu, pro néz stéZzovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak prévni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Duvody uvedené
v § 103 odst. 1 s.t.s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho ndzoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize
ur¢enymi vadami trpi podle n&j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje stéZzovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafovd ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni — at’ uz ustanoveni spravniho fadu nebo jakychkoli jinych pravnich
piedpist — tak jako stizni bod neobstoji. Stézovatel uvedl s odkazem na § 3 odst. 3, 4 a § 46
spravniho tadu, ze v jeho pfipadé spravni organ nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ovSem kromé tohoto strohého
konstatovani soudu nenabidl Zadné konkrétni ndmitky proti postupu spravniho orgénu.
Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s.T. s.,
nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f.s. Opira-li se kasacni stiznost o takovy
divod, je v této Casti nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Namitku nesprdvného posouzeni pravni otazky Ilze dale rozclenit. V ¢asti,
v niz stézovatel tvrdi, ze ma skuteéné¢ odivodnény strach z pronédsledovani z nabozenskych
divodi, nedosahuje namitka kvality stizniho bodu, jak byl popsan vyse: i zde stézovatel
pouze citoval ¢asti ustanoveni § 2 odst. 6 a § 12 pism. b) zakona o azylu a prohlasil,
ze podminky téchto ustanoveni spliiuje, ovS§em na tomto tvrzeni ptestal. Zcela zde tedy
absentuji skutkové divody, a i tento diivod je tzv. jinym divodem ve smyslu § 104 odst. 4

v

S.T.S.

V druhé casti namitky stézovatel zpochybiiuje zavér soudu z odliSného divodu:
domnivd se totiz, Ze soud zamitl jeho zalobu kvuli stéZovatelové dikazni nouzi
(stézovatel totiz nedisponuje zadnymi pisemnymi dikaznimi prostiedky), a dovolava
se jejich objektivnich pfic¢in. Tato namitka je pfipustnd — nebyla sice uplatnéna v fizeni
pied krajskym soudem, ovSem ani uplatnéna byt nemohla. Teprve krajsky soud totiz zdlraznil
tuto dikazni nouzi v argumentani casti svého odivodnéni. Nejvyssi spravni soud
se vSak touto namitkou 1 pfes jeji pripustnost nemohl zabyvat pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nedostatku divodii, na nichz soud zalozil sviij zavér
o nesplnéni podminek podle § 12 zékona o azylu.

StéZovatel vztahl své hmotnépravni Zalobni namitky vyslovné k § 12 pism. b) zdkona
o azylu: podle tohoto ustanoveni zakladd azylovy diivod nikoli pronéasledovani samo
[jak je tomu v § 12 pism. a)], nybrz uz jen odivodnény strach z pronasledovéani z divodu
tam vyjmenovanych socialnich charakteristik. To stéZovatel dolozil i na svém skutkovém
pfibéhu: stejné jako ve spravnim fizeni, 1 v Zalobé uvedl, Ze policie rozehnala ndbozenské
shromazdéni v jeho dom& béhem jeho nepfitomnosti a zatkla n¢kolik ucastnikl vcetné farate.
StéZzovatel sam se do kontaktu spolicii nedostal; vratil se aZ nasledujiciho dne
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aihned poté uprchl zobavy pfed tim, Ze policie jej bude prondsledovat.
Stézovatel tedy netvrdil, ze by pronasledovan byl: pouze se toho obaval. Krajsky soud
si v§ak jeho Zalobni namitku nespravné vylozil a nezkoumal to, zda Ize stéZzovatelovy obavy
skutecné¢ povazovat za odivodnéné, nybrz jen to, zda jiz byl stézovatel vystaven
pronasledovani. Jak soud uvadi v odivodnéni, ve skutecnostech tvrzenych stézovatelem
Lhelze spatiovat prondsledovani ve smyslu taxativné uvedenych divodi v § 12
zdkona o azylu. Neprokazal [roz. Zalobce], zZe by byl jako jedinec pronasledovan
a Ze toto bylo pricinou jeho odchodu z vlasti. 1 kdyz byly neregistrované nabozenské skupiny
vystavovany zasahovanim do své Ccinnosti, mira tohoto se jednotlivych oblastech [isi
a v pripadé Zalobce vitbec nedoslo kzasahu ze strany statnich orgadnii viici jeho osobé.
Zalobce ani nebyl néjakym zpiisobem prondsledovin od oné uddlosti az do odchodu,
nebot Cinu opustil okamzité*. Tato argumentace se viak miji s podstatou stéZzovatelovy
zalobni namitky: stézovatel totiz vibec netvrdil, Ze by on sdm byl pronasledovan
a ze byl osobné vystaven zasahu ze strany statnich orgdnt. Namital jen tolik, Ze ackoli
on sam problémy se statnimi orgdny nemél a nebyl od nich nijak postiZen, piesto se obava,
7e by postizen mohl byt, kdyby se v Cind déle zdrzoval. Odtivodnénost jeho strachu
z pronasledovani plyne podle n¢j ztoho, Ze rozehnany naboZensky obiad se konal prave
v jeho dom¢, ktery byl také pii zasahu policie posSkozen. Krajsky soud se vyjadfil k tomu,
zda byl stézovatel fakticky pronasledovan, a uzaviel, ze nikoli; zcela ale opomnél posoudit,
zda je u stézovatele dan opravnény strach z prondsledovani. Opravnény strach pfitom
neni podminén tim, Ze samotny Zadatel o azyl jiz difive pronédsledovan byl: miize vznikat
itam, kde pronasledovani byli vystaveni zadatelovi pifibuzni, pratelé Ci ptislusnici stejné
socialni skupiny. Tim se vsak krajsky soud nezabyval, i pfes jednoznac¢nou formulaci
stézovatelovy zalobni namitky. Neptfezkoumal tak rozhodnuti Zalovaného v jeho uplnosti,
a tim pochybil: jeho povinnosti je vypotadat se se vS§emi zalobnimi ndmitkami, ovSem dotéena
zalobni namitka ziistala nevyvracena.

Jelikoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi, Nejvyssi spravni soud jej zruSil (§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.)
aveéc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vném je soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku: bude se proto s ptihlédnutim k opomenuté zalobni namitce
radn¢ zabyvat tim, zda je strach z pronasledovani, ktery stézovatel v zemi pivodu tdajné
pocitoval, strachem odivodnénym, a zda tak zakldda divod pro udéleni azylu; svlij zaver
téz nalezit¢ zdivodni. V novém fizeni o zalobé rozhodne Krajsky soud v Brn¢€ i o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



