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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce JUDr. R. K., proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti CR, Vysehradska 16,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2002, €. j. 72/2002-Doh,

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni 1000 K& do 30 dni
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 31.5.2002 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 19.3.2002, &. J- 72/2002-Doh,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
18.9.2001, ¢.j. SOP 1446/00, a dale zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
18.9.2001, ¢.j. SOP 1446/00 — exekuc¢nimu piikazu na piikdzani pohledavky na penézni
prosttedky dluznika na uctech vedenych u bank, vydaného ve smyslu ust. § 73
zék. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkdi.

V podané zalobé zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti a uvedl,
ze byl postupem obou organit zkrdcen na svych pravech, nebot napadend rozhodnuti
vychédzeji znespravného vykladu wust. § 8 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani
(déle jen ZKV). Podle Zalobce oba spravni organy dospély nespravné k zavéru, ze spravce
konkurzni podstaty plati v fizenich souvisejicich nebo vyvolanych konkurzem soudni
poplatky ze svého, nebot’ zde vystupuje jako zvlastni procesni subjekt. Namita v této
souvislosti zvlastni pravni postaveni spravce konkurzni podstaty, spocivajici v tom,
Ze tento nezastupuje ani upadce ani véfitele, avSak toto postaveni neznamend, ze spravce
konkurzni podstaty jedna v plném rozsahu svym jménem a na sviij ucet jako soukroma osoba.
V exekucnim fizeni byl jako danovy dluznik oznafen nikoliv jako spravce konkurzni
podstaty, ale jako soukromé osoba, nebot” jeho funkce zanikla v diisledku zruSeni konkurzu,
pficemz exekucnim titulem bylo vykonatelné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
€.J. Nc 1153/99 ze dne 2. 12. 1999 a tento zavazoval k thradé¢ soudniho poplatku sprévce
konkurzni podstaty. TotoZznosti jmen, ne vSak pravniho postaveni osoby povinné k thradé
soudniho poplatku doslo proto k zdméné danového dluznika. V této souvislosti zalobce
odkazuje na definici daiiového subjektu a tfetich osob, uvedenych v ust. § 3, § 7 zédkona
o spravé dani a poplatkli, a dale na ust. § 34 zdkona o spravé dani a poplatkd, upravujici
povinnosti spravce konkurzni podstaty v daitovém fizeni.
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Zalobce je proto nazoru, Ze pohledavka, vznikla nezaplacenim soudniho poplatku
v souvislosti s podanym odvolanim proti usneseni soudu ve véci tykajici se konkurzni
podstaty, které podal v pribéhu konkurzu jako spravce konkurzni podstaty Upadce,
je pohledavkou za podstatou dle § 31 odst. 2 ZKV a nem4 tudiz charakter osobniho zavazku
spravce konkurzni podstaty. Vykonem rozhodnuti formou odepsani finan¢nich prostiedki
z jeho osobniho Uc¢tu zasahl proto zalovany do soukromych majetkovych pomérti Zalobce,
coz tento povazuje za zkraceni jeho prav rozhodnutim spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odtivodnil sviij postup, pfi¢emz setrval na svém nazoru
ze kterého vychazel pfi vydani rozhodnuti. Neshledal proto divod, pro ktery by vydané
rozhodnuti odporovalo zékonu a navrhl zalobu zamitnout.

ProtoZze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.) postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 23. 1. 2004, €. j. 7 A 66/2002 — 30,

byla Zaloba zamitnuta.

Niélezem Ustavniho soudu II US 199/04 ze dne 21. 12. 2004 byl zrusen ke stiznosti
podané Zzalobcem, vySe oznaCeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, soucasné
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne 19.3.2002,
€. j. 72/2002-Doh, a rovnéz exekucni ptikaz Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001,
¢. J. SOP 1446/00.

Vzhledem k tomu, Ze v diisledku rozhodnuti Ustavniho soudu neexistuje jiz zalobou
napadané rozhodnuti ani rozhodnuti jemu pfedchéazejici, nejsou splnény podminky fizeni,
pficemZz tento nedostatek je neodstranitelny, NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo,
nez aby postupem dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobu odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 8 s.f.s.a Zzalobci pfiznal
nadhradu nékladl fizeni pfed soudem, a to zaplaceny soudni poplatek ve vySi 1000 K¢.
Protoze Zaloba byla odmitnuta, stanovi s. . s. v § 60 odst. 3, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu néaklad fizeni. V daném piipad€ jsou vSak divody zvlastniho zfetele hodné
pro piiznani nahrady naklada Zalobci spoéivajici vtom, Ze Ustavni soud vyse citovanym
nalezem zruSil i napadené rozhodnuti spravniho organu, jehoz zruSeni se Zalobce Zalobou
domahal (zalobce tedy mél ve véci uspéch), takze Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez o stale existujici zalob& Zalobce proti jiz neexistujicimu rozhodnuti Zalovaného
rozhodnout v souladu se s. T. s. a pro nedostatek podminky fizeni ji odmitnout.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



