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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce E.
L., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou v Cernoéicich, Skolni
1238, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizenio zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2003,
¢. OAM-3279/CU-06-P21-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 9 Az 8/2004 - 36,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
P

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
azylu z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjiich predpist. Zalovany zaroven rozhodl, Ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Toto
rozhodnuti zalobce napadl véasnou zalobou u Méstského soudu v Praze. V podané
zalobé uvedl, ze pti projednani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho
organu, takze vydané rozhodnuti je nezakonné. Nezakonnost shledava v tom, ze
spravni organ nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil povinnost danou mu § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu, v
disledku ¢eho? nespravné Zidost posoudil. Zalovany si neopattil pred vydanim
rozhodnuti uplné dukazy a porusil § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho radu, nebot
nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfeboval zodpovédét. Zalobce dale namitl, %e rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
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podkladt, nebot chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né, a
spravni organ nedostatecné objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti,
¢imz porusil povinnost podle § 47 odst. 3 spravniho radu. Z uvedeného diavodu
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a dodal, ze odivodnéni zaloby
doplni v nejblizsi mozné dobé, nejpozdéji ve lhuté tficeti dni ode dne podani
zaloby. Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze ve lhuté, kterou si takto
stanovil, zalobce zalobu obsahle doplnil co do skutkovych davoda.

Napadenym usnesenim méstsky soud zalobu odmitl proto, ze podle ustanoveni
§ 37 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 71 odst. 1 s. f. s., musi zaloba mimo jiné obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Podle § 71 odst. 2 véta treti s. .
s. 1ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 32
odst. 1 zakona o azylu musi byt zaloba podana ve lhuté patnacti dnt ode dne
doruleni napadeného rozhodnuti; zmeskani lhaty nelze prominout. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne zalobu mj. tehdy, nejsou-li splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén
a v Hzeni proto nelze pokralovat. Zalobce se v daném ptipadé ve lhiité stanovené
pro podani zaloby omezil pouze na uvedeni obecnych procesnich namitek, aniz by
poukazoval na konkrétni skutecnosti, z nichz jsou takové namitky odvozovany a z
nichz neni zjistitelné, ve kterych castech a po jakych strankach ma soud napadené
rozhodnuti zkoumat. Takova vada brani meritornimu prezkoumani rozhodnuti. S
ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno
dne 12. 1. 2004, lhuta pro podani zaloby konéila dne 27. 1. 2004 a zaloba byla
podana 26. 1. 2004, je zfejmé, ze vyzva soudu k odstranéni vad zaloby by byla jiz
nadbytecnym tkonem, nebot k pfipadné pozdéji uplatnénym argumenttim zalobce
by jiz soud nemohl prihlizet s ohledem na marné uplynuti lhuty k podani zaloby.
Za situace, kdy zaloba vykazovala vady, které v dusledku toho nebylo mozné
odstranit, a tim nebyly dany podminky pro jeji vécné projednani, nebylo lze v
fizeni dale pokracovat a méstsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zalobu odmitl.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu vcéas podanou kasacni stiznosti.
Zalobce (dale ,stézovatel) uplatnil dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Tvrdil,
ze zaloba neobsahovala neodstranitelné nedostatky, pro které by nebylo mozné v
v/ 4 v \4 4 o . 4 4 4 v/
fizeni pokracovat. Co do zalobnich bodi vymezila ustanoveni spravniho radu,
ktera dle jeho nazoru zalovany pti rozhodovani o zadosti porusil, a to uvedenim
slovni citace dotCenych ustanoveni véetné oznaleni prislusného paragrafu; zalobu
také radné doplnil ve lhaté tficeti dnd, jak soudu oznamil. Zaloba podana dne 26. 1.
2004 tedy obsahovala s vyjimkou oznaceni diikazl vsechny nalezitosti vyzadované §
71 odst. 1 s. f. s., pfiemz nedostatek oznaceni diikaza stézovatel odstranil podanim
z 25. 2. 2004. Je presvédcéen, ze oznalenim ustanoveni spravniho radu, ktera podle

v \4 / v/ 4 A4 M v 4 Ve M M \4 4
ného zalovany v tizeni o zadosti o udéleni azylu porusil, vymezil jako zalobni bod
4 4 \4 4 4 v 4 4 v
procesni pochybeni zalovaného a po strance téchto procesnich pochybeni mél



8 Azs 52/2005-58

méstsky soud napadené rozhodnuti meritorné zkoumat. Uvedl-li stézovatel, ze
rozhodnuti napada v celém rozsahu, je zfeymé, ze vymezil rovnéz rozsah
napadenych vyroku (a to na vsechny vyroky rozhodnuti). Podanim ze dne
25.2.2004 stézovatel pouze upfesnil a blize rozvedl zalobni body jiz v zalobé
4 4 v v/ Ve ’ 4 4 / Ve v 7 7V .
vymezené. Zaroven pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany poprel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze rozhodnuti ve véci
azylu 1 usneseni soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny 4éinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je stézovatel chranén
pred disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu: cizinec ma pravo na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj. tehdy, pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti a navrh
na priznani odkladného ulinku. Takové vizum opravinuje cizince k pobytu na
Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dng, na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi a to i opakované. Ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti za odkladny Gcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele prakticky vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pti rozhodovani o kasalni stiznosti samotné pak
je soucasné rozhodovani o odkladném ucinku nadbytecné, nebot odkladny Gclinek
lze pfiznat jen do doby rozhodnuti o stiznosti samé.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud vazan davody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) se
zaméril na posouzeni zakonnosti procesniho postupu méstského soudu, nebot v
/ /7 V/ /7 v/ v/ / M v o /7 v/ M Vv
této fazi fizeni mu neptislusi zabyvat se meritorné divodnosti zadosti stézovatele o
udélent azylu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou

splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebot pres
/ v v/ 4 v o

vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v ftizeni pokracovat. V dusledku
dispozi¢ni zasady v fizeni zalobnim musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Pozadavek uvedeni skutkovych 1 pravnich divoda je tedy kumulativni.

V souzené véci je vsak zrejmé, ze stézovatelova zaloba obsahuje prosty vycdet
paragrafi spravniho radu bez jakékoli specifikace. Takovou citaci zakonného
ustanoveni nelze ale za zalobni bod povazovat. Skutkové vymezeni zalobnich bodt
chybi a stézovatel zalobu v zdkonné lhtté patnacti dnti od oznameni rozhodnuti v

v M /4 v \4 \4 4 \4
tomto sméru nedoplnil. Ze zakona vsak plyne, ze Zaloba musi vzdy obsahovat
alespon jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2 véta druha s. f. s.). Zalobni body musi po
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strance skutkové a pravni zpochybnovat zakonnost zavéru spravniho organu,
vyjadfeného v rozhodnuti.

I pti nejmirnéjsich pozadavcich musi byt z zaloby poznatelné, v kterych castech
a po jakych strankach ma soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto,

/ 4 Vv v \4 4 v v/ v 4 .V
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pripadné pouze v obecné roviné

. 4 / 4 / 4 M \2 v/ 4 4 *V

odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, ze tizeni bylo vadné, aniz by
zaroven poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.

Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt sice tento nedostatek
4 N4 4 . M 4 Voo 4 4 o _V 4 4 \4 M
podminek ftizeni zhojen, nicméné jen v zakonné lhuté pro podani zaloby, jak
/ 4 4 v 4 4 v 4 oV
vyplyva ze zminéného ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. Soud ale nema a nemuze za
zalobce podsouvat prosté zalobni citaci ustanoveni procesniho predpisu skutkové
okolnosti ze spisu. Takto $iroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala
4 v /4 4 v M * Vv 4 vV Vv 4 v v/ 4 . V.
zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je
tento typ fizeni koncipovan. Domniva-li se navic stézovatel, ze si sam muze stanovit
lhatu k tomu, kdy blanketni zalobu substancuje, myli se. Pro takovy postup
neskyta zakon zadnou oporu.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim tedy zakon neporusil a spravné
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Po marném uplynuti lhity k
/7 /7 VvV /7 NV 4 4 </ . /.
podani zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem
podminky ftizeni, vyzva k odstranéni vad podani by jiz byla nadbytecnou a
vV Vv M Vv M M 4 4 4 Vv / 4 /4 4 v M
stézovatel 1 pres citaci zakonného textu nepoukazal na zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz své tvrzeni dovozuje.

M \4 v/ 4 v . M v/ 4 M \4 M vVv/

Jelikoz v ftizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel Nejvyssi

spravni soud pfihlizet z (rfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
\ vV 4 4 4 4 o V/ 4 b VU v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Uspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 W4 v 4 v/ 4 4 .
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné uredni éinnosti nevznikly

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



