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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: L. J., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem AK nam. I. P. Pavlova
3, Praha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2004, ¢. j. 48 Az 35/2004 — 34,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. OAM-1199/LE-PA04-PA03-2003,
nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu“),
a zaroven bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji jako nedivodnou zamitl. Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasaéni
stiznosti, ve které sté¢zovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Namita, Ze krajsky soud opftel svoje rozhodnuti
pouze o uvahu, ze ackoli je stézovatel v souvislosti s vyznanim Fa-lun-kun v zemi ptvodu
omezovan co do moznosti sehnat zameéstnani a v dalSich sférach svého zivota, zadné
nebezpeti mu v zemi nehrozi; prislusnost k vyznani Fa-lun-kun neni diivodem pro udéleni
azylu. Ackoli byl stéZzovatel v zemi plivodu perzekuovan za piislusnost k socidlni skupiné,
neshledal krajsky soud divod pro udéleni azylu. Je pfitom ziejmé, ze hnuti Fa-lun-kun
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je postaveno mimo zékon, jeho predstavitelé a piivrzenci jsou pronasledovani, véznéni
a zatykani. Krajsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze problémy, které stéZovatel
uvadi nejsou takové intenzity, aby je bylo moZzno povazovat za pronasledovani. Krajsky soud
se nezabyval tim, zda spravni organ vychazel ze spolehlive zjisténého stavu véci a nezkoumal,
zda nejsou dany diavody dle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud se nezabyval ani tim
a v rozsudku neuvedl, zda spravni uvaZzeni nepiekrocilo meze zédkona a zda jej spravni organ
nevylozil pfili§ Uzce. Stézovatel tvrdi, Ze jsou dany v jeho ptipadé divody zvlastniho zietele
hodné pro udé€leni azylu z humanitarniho divodu dle § 14 zékona o azylu. V ptipad¢ navratu
do vlasti by se sté¢Zovatel ocitnul v nefeSitelné situaci. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti a uvadi,
ze podle namitek obsaZenych v kasacni stiznosti méd za to, Ze se tyka jiné souzené véci
aosoby, nebot v uvedeném piipadé zejména neSlo o piivrzence hnuti Fa-lun-kun,
v odivodnéni narikaného rozsudku soud nezminoval, Ze ¢inS§ti obané nemohou svobodné
a poklidné vyjadfovat své opozi¢ni ndzory, naopak je z ného patrno, Ze se zakonnosti

rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu zabyval. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepiihlédl k vytce Zalovaného stran obsahu kasaéni
stiznosti, kdyz ten dovozoval jeji nepfipadnost na projednavanou véc, a to z divodu,
ze v kasacni stiZnosti bylo hnuti oznaceno Fa-lun-kun, tudiZ se nejednalo o pfipad stéZovatele,
ktery tvrdil souvislost s hnutim Falungong. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je
z kontextu spisového materidlu a kasacni stiznosti nepochybné, ze je podavana ve véci
stézovatele, doslo pouze k odlisSnému oznaceni, jez je ziejmé& zpusobeno nejednotnosti
prekladu.

Tvrzend nezdkonnost, spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovéna nesprdvnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
V ptipadé stézovatele vady v aplikaci pravni normy a v pravnim posouzeni nebyly shledany.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zZalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 14. 10. 2003 Zadost
o udeleni azylu, v niz uvedl, Ze je ateista, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
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jiné organizace a Ze proti nému nikdy nebylo a v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Vlast
opustil v lednu 2003, protoze je obecnd nespokojen s zivotem v Cing. O azyl 7ada,
protoze se v Ciné nema kam vratit, nema domov, nevi, kde jsou rodi¢e, nemé praci ani penize
a déda, u kterého zil, je stithan za cvi¢eni Falungong, on sam ani nevi, zda jesté zZije nebo
ve vézeni zemiel. Utady chtély po stézovateli, aby jim sdélil dalii stoupence hnuti, s nimiz
déda cvicil. Z divodu ptislusnosti dédy k hnuti byl stéZovatel idajné vyloucen ze Skoly a mél
potize pti hledani prace. V pohovoru konaném dne 14. 10. 2003 déle uvedl, ze do Skoly chodil
nepravidelné, obCas pracoval, protoze nemél penize nebo pomahal dédovi na poli. Ze Skoly
byl poté vyloucen s odivodnénim, ze je Spatny zak a nechodi do Skoly, divodem vsak
dle stézovatele byla souvislost s hnutim Falungong. Osobné stoupence hnuti neznal, pouze je
vid¢l, starosta obce po ném pozadoval, aby je prozradil a vyhrozoval mu, Ze pokud také bude
cviCit, tak jej zaviou. Byl také vyslychan na policii, pfi poslednim vyslechu jej na 3 dny
zavreli, poté, kdy tvrdil, Ze sdm neni stoupencem tohoto hnuti, nikoho neznd a nikomu
nenapomaéhd, jej pustili, protoze nebyly shledany 7adné dikazy proti nému. Do Ceské
republiky piijel ilegaln€, byl zadrzen v Praze v byté prevadéci. Uvedl, Zze o azyl zada
z divodi ekonomickych a z divodu legalizace svého pobytu na uzemi Ceské republiky,
hlavni diivod je viak takovy, Ze nemtize v Ciné vést normélni Zivot a &inské ufady mu ho jesté
ztézuji za udajné napojeni na Falungong. Nemél ve své vlasti nikdy Zadné problémy
se statnimi organy, a to ani kvili své rase, narodnosti nebo nabozenskému vyznani v piipadé
navratu se obava dusledki svého ilegalniho vycestovani.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
tiebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by
na n¢ taktéz bylo mozZno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napf. poruSovani
hospodaftskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znané miry zavislé
na stupni ekonomické vyspé€losti ptislusné zem¢, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt’ by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy
dopad na Zivotni uroven piislusné osoby byla skryté namitena proti ur¢ité ndrodnostni, rasové
nebo politické skupin€; zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichdzelo v tvahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.

Dlvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § § 12 az 14 zdkona o azylu.
Dle § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec a)
je pronasledovéan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi méa nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Zakon o azylu pfitom pojem ,,piislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné dale nerozvadi.
Tento termin se objevuje v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupli, jeden predstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro clov€ka natolik zdsadni, ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napt. pohlavi, etnickd ptisluSnost) nebo nezménitelna z jinych divodl (napt. historickych,
povoléni, stav). Takto byly generovany napt. socialni skupina rodiny, zen, homosexualt.
Se stejnym vysledkem ptichdzi i druhy ptistup, ktery zjiStuje, zda skupina je spojena s urcitou
charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vyd€luje. OvSem disledkem téchto
dvou pfistupt nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socialni skupina charakterizovana
skutecnosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou dlstojnost zasadni, napft. urcitého povolani nebo
socidlni tfidy. Pfedev§im vSak role pronasledovani neni defini¢énim prvkem, jez urcuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomuize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vniména, resp. miiZze takovou skupinu i1 vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzdjemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alesponi takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002).

V tomto kontextu Ize skutecné v piipadé stézovatele hovofit o socialni skupiné —
pifivrZzenci hnuti Falungong. Samotni stoupenci nepovazuji Falungong za nadboZenstvi, kult ¢i
sektu, nebot’ pry nema Zadné chramy, ritudly, duchovenstvo, nevybira poplatky ani nezna
¢lenstvi. Falungong je pro praktikujici individualni cestou zaméfenou na sebezdokonalovani,
kterému se mize vénovat kazdy ¢loveék, v Zzadném pripadé vSak neni povazovano za pouhé
télesné cviceni, ma také svou stranku filosofickou, Zaci zkvalitiuji svlij kazdodenni Zivot
dodrzovanim zasad, které maji umoznit jejich vSestranny rust. Nedilnou soucasti tohoto uceni
je pravidelné cviceni, které je pomalé, pii tiché hudbé a doplnéné meditaci. V roce 1999 bylo
v Cin& rozhodnuto, Ze budou zakazany viechny skupiny oznadené za kult a pro &leny téchto
kulth byly stanoveny tresty. PiivrZenci byli posilani na pfevychovné kurzy zamétené proti
Falungongu. Je tieba poznamenat, ze i pouhd pfislusnost k této skupiné miize byt za urcitych
okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu, nemusi pfitom hrozit pronasledovani
vSem c¢lenim skupiny, skupina mtze byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnicka skupina,
zeny). OvSem rozhodujici je existence odiivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho
vaci zadateli o azyl, jako prislusniku ur€ité socidlni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé,
pfipadné vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech doty¢né zemé a urady védomé takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit i€innou ochranu. V daném piipad¢é vSak stéZzovatel neprokazal, Ze by on
sdm mohl byt a byl aktivistou uvedené¢ho hnuti a ze by on sdm byl pronasledovan a ze by
takové pronasledovani bylo pfi¢inou jeho odchodu ze zemé, naopak stéZovatel sam uvadi,
Ze on sam stoupencem tohoto hnuti neni a tato skutecnost nebyla prokdzana ani statnimi
organy.

Tykaje se humanitarniho azylu, pak ust. § 14 cit. zdkona uvadi, Ze jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v pripadé¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
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K otazce namitaného humanitdrniho azylu ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze ani
v tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. Obtize stéZovatele stran
obzivy nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli
jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal, zda
v ptipadé stéZovatele nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
7e tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné tivaze ptislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkouméava soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkach
piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni se judikatura
obecnych soudll ustdlila na nazoru, Ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci,
se miiZze uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho ptipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvaZenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhé prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovéani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jin€ nebo pfimo opacné zavéry.

Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak 1 stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spradvnim fizeni ani Zadné
diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadél. Presvédceni
stézovatele, ze v zadosti jim uvadéné divody, a to divody ekonomické, spadaji do kategorie
diivodli zvlastniho zietele hodnych je tieba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neurcity
pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho povahu samu neni vhodné,
ba dokonce ani mozné, a proto se zjiSténi divodi zvlastniho zfetele hodnych odviji
od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak prislusny organ ucini zavér, zda tyto
diivody existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny sté¢Zovatelem je odliSny
od interpretace spravniho organu ¢i soudu, nezakldda poruseni prava. Podle ustanoveni § 14
zakona o azylu na jeho udé€leni neni pravni narok a jeho neudéleni nezaklada nezakonnost ani
poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjistény.

StéZzovatel napadéd rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu vady fizeni spocivajici v
tom, ze v fizeni pfedchdzejicim vydéani rozhodnuti Zalovaného byla porusena ust. § 3 odst. 4 a
§ 46 spravniho fadu, aniz vSak specifikuje, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, které
skute¢nosti nebyly brany v potaz, kterymi dikazy se Zalovany nezabyval, ani to, v jakém
sméru mél zalovany dalsi ditkkazy predkladat.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
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jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené,
piipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé zadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhaté tiiceti
dnii od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zédkona tak nelze
dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu divodl, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl. V daném piipade,
kdy stézovatel zddost o ud€leni azylu odivodnil ekonomickou situaci a obavami z mozného
pronasledovani v souvislosti s hnutim Falungong, aniz by vSak tvrdil, Ze je jeho stoupencem
a aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiovani politickych prév, ptfipadné
hrozbu pronésledovani z diivodl rasy, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo
pro zastavani politickych ndzora ve state, jehoz je obCanem, Zalovany nepochybil v pravnim
posouzeni, v jehoz disledku nebyl azyl udé€len. Spravni orgén se dusledné zabyval situaci
stézovatele, kdyZ vychazel z jeho vlastnich tvrzeni a vypovédi, stejné tak se podrobné zabyval
situaci v zemi pivodu.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud fadné zabyval
namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil. Poucovaci
povinnost Zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé pfedstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemozZznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sam povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovan¢ho je
dostatecné srozumitelnym a presvéd¢ivym zpiisobem odlivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela
jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni orgdn a nasledné€ i soud vychézel a jakymi
pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. StéZovatel byl v protokolu o pohovoru tadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohl navrhnout doplnéni dikazi z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl Zadné skutecnosti, které by mohly
byt diivodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osobé a moznému prondsledovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ
provedl v fizeni uplné dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych ditkaznich prostiedkli spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostfedky byly fadné zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz spravni organ pii
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
a odst. 2 a § 14 zdkona o azylu vychazel.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové republice, jimiz
se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval, nevyplynuly divody zakladajici ptekazku
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin¢é nebo pro politické presvédceni
nebo do stitu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu nebo kde je jeho Zzivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu,
ktery Zada o jeji vydani pro trestny €in, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
davodnymi, a proto kasacni stiznost postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspés$ny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nepiiznadva ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



