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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: R. U., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, €. j. 52 Az 278/2003 - 23 ze dne 24. 3. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, €. j. 52 Az 278/2003 - 23 ze dne 24. 3. 2004,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM - 2365/AR - 2001
ze dne 5. 5. 2003, jimz bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané
v I. stupni spravniho fizeni ze dne 8. 10. 2001, kterym byl zamitnut sté¢zovatelCin navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zadkon o azylu®), a kterym bylo zaroveil rozhodnuto
o tom, ze sté¢zovatelka nesplituje divody pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu
a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.



Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, a sice v tom, zda je
mozno na stéZzovatelku vztdhnout § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tedy zda stéZovatel¢ina
z4ddost o udé€leni azylu byla podana zjevné nedivodné. StéZzovatelka popisuje situaci,
v niZ opoustéla zemi svého pivodu, zejména uvadi, Ze se dostala do finan¢nich potiZi,
nemohla ziskat praci, nebylo ji vyplaceno ani minimum socidlnich ddvek a zabezpeceni
uchaze€e o zamé&stnani, pfitom tato jeji situace statni aparat v zemi jejiho plivodu nezajimala,
resp. této situace zneuzival. StéZovatelka v této souvislosti dovozuje, Ze je u ni dan davod
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatelka patii do socialni
skupiny nezaméstnanych a nesympatizujicich se soucasnym politickym zfizenim a je
pronasledovana pravé z toho diivodu, coz domovsky stat toleruje. V postupu organti statni
moci v zemi svého ptivodu stézovatelka shledava naplnéni humanitarniho divodu podle § 14
zakona o azylu. Na zaklad¢ pravé uvedeného stéZzovatelka namitd kasac¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.°).
Kromé toho stéZovatelka namita i vady fizeni pfed Zalovanym, ktery neprovedl dostate¢né
dokazovani, pfitom na zaklad€ zjiSteného stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout.
Zalovany nerespektoval skute¢nost, Ze stéZzovatelka ma velmi omezené moznosti pro zaji§téni
dikazii o persekuci v zemi svého pivodu. Dale st€Zovatelka namita, ze krajsky soud se mél
na zdkladé¢ ji podané Zaloby =zabyvat 1 dodrzenim procesnich predpisti v fizeni
pied zalovanym, coz neucinil, a dovozuje z toho kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Krajsky soud posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchézejici podani
zaloby netrpélo procesni vadou. Navic sté¢Zovatelka namita nespravné posouzeni splnéni
podminky piekdzky vycestovani, nebot stéZovatelce v pfipadé navratu hrozi nebezpeci
mudéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, pfitom bude-li zji§téno, ze v Ceské republice
pozadala o udé¢leni azylu, bude podrobena persekuci. Ze vSech shora uvedenych diivodi
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven stéZovatelka navrhuje pfiznani odkladného u¢inku
Ji podané kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze sté¢zovatel€ina Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu, nebot’ bylo v pribéhu spravniho fizeni zjisténo, ze pfisla z bezpecné treti
zem&. Toto zjiSténi pfitom stéZovatelka v kasacni stiZznosti nepopird. Nové stéZovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze patii do socidlni skupiny nezaméstnanych a nesympatizujicich
se soucasnym politickym zfizenim, a z toho diivodu je prondsledovana. Jde vSak o tvrzeni
vykonstruovana. Pokud jde o namitané procesni vady pted Zalovanym, tyto namitky zalovany
odmita. Pokud jde o otdzku existence piekdzek vycestovani, tyto byly zkoumany ve vztahu
k Polsku, nikoli Ukrajiné. Krom¢ toho ma zalovany povinnost zkoumat existenci prekazek
vycestovani tehdy, je-li rozhodovano o neudéleni azylu, nikoli tehdy, je-li Zddost zamitana
jako zjevné nediivodna podle nékterého z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni
této pravni  véci rozhodné skutecnosti: stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni
pfed zalovanym uvedla, ze do Ceské republiky piicestovala autobusem z Ukrajiny
pres Polsko, jak na pijezdu do Polska, tak na vyjezdu z Polska do Ceské republiky, probihala
kontrola cestovnich dokladl. Na obou ptechodech byla nékolikahodinova prestavka v jizdé,
dalsi asi Ctyfi zastavky byly na uzemi Polska. O azyl v Polsku stézovatelka nepozadala,
nebot o takové moznosti nevédéla. Zalovany zamitl stéZovateldin navrh jako zjevné
bezdivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, navic se vyslovil k neexistenci



azylovych divodi podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a piekdzky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Toto rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka Zalobou formuldtfového
typu, do jejiz predtisténé verze doplnila toliko identifika¢ni udaje tykajici se své osoby
a spravniho Fizeni pied Zalovanym. Zalobou tedy namitala procesni pochybeni Zalovaného,
pfitom se omezila na citaci § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), a poruSeni § 12 zdkona o azylu,
nebot’ méla za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 tohoto zakona,
a to minimaln¢ pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Krajsky soud
zalobu zamitl, pfitom dospél k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
divodna, pfitom ostatni vyrokové ¢asti rozhodnuti Zalovaného byly ztohoto davodu
nadbyteCnymi. Rozsudek krajského soudu byl stéZzovatelce dorucen dne 12. 5. 2004
a ta jej dne 18. 5. 2004 napadla kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéna vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.) a je piipustna, nebot se stézovatelka dovolava kasacnich divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich divoda (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Pokud jde o aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ohledné té Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze toto ustanoveni bylo aplikovano divodné a spravné. Podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za téeti bezpetnou zemi
nebo bezpec¢nou zemi pivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné tieti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2
citovaného zakona, podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny neZ stat, jehoz je cizinec
staitnim obcanem, nebo v pfipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydliste, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tzemi a do kterého se miliZe tento cizinec
vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven prondsledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.
V této pravni véci nebylo stéZovatelkou zpochybnéno, ze do Ceské republiky pficestovala
autobusem jedoucim ze zemé jejiho plivodu pies Polsko, kde autobus opakované zastavoval.
Stézovatelka tedy méla jak na téchto zastavkach, tak pii kontroldch na hranicich, faktickou
moznost o udéleni azylu pozadat, avSak neulinila tak. StéZovatelka tedy pficestovala
do Ceské republiky z Polska, pfitom vyhodnotil-li Zzalovany a poté i krajsky soud Polsko
jako bezpec¢nou zemi, pak tu skute¢n¢ diivody pro zamitnuti stéZovatel¢iny zadosti o udéleni
azylu existuji. Tvrdi-li stézovatelka, Ze je u ni dan diivod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ patifi do socidlni skupiny nezaméstnanych a nesympatizujicich
se souCasnym politickym zfizenim a je pronasledovana pravé z toho divodu, coz domovsky
stat toleruje, pfitom v postupu organti statni moci v zemi svého pivodu stézovatelka shleddva
naplnéni humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu, pak tato tvrzeni nejsou ve vztahu
k davodim, pro které byla jeji Zadost o udéleni azylu zamitnuta, tvrzenimi
jakkoli relevantnimi. Ustanovenim § 12 zakona o azylu se zalovany pfi zjisténi divodu
podavaného z § 16 odst. 1 pism. e) t¢éhoz zdkona zabyvat nemél, pfitom tak ani necinil.
Pokud nebyly divody podle § 12 zidkona o azylu posuzovany, nemohl se zalovany
jejich posuzovanim dopustit nezadkonnosti. Pokud jde § 14 zdkona o azylu, ten sice Zalovanym
posuzovan byl, nebot’ zalovany vyslovil neexistenci divodi pro udéleni humanitarniho azylu,



ucinil tak ovSem nadbytecn€. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu z nékterého
z divodii predvidanych v § 13 a § 14 zakona je urCujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pifi zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. e) zdkona zjiStovany nejsou, a proto zalovany pochybil,
pokud se jimi viibec zabyval. TotéZ plati pro konstatovani neexistence prekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Casteény rozpor v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného v$ak neni
divodem, pro ktery by bylo tfeba napadeny rozsudek krajského soudu rusit, a neni jim ani
obdobny rozpor v tsudku krajského soudu (str. 4 napadeného rozsudku), ktery na jedné strané
tvrdi, Ze shledal zakonnym vyroky, jimiZ Zalovany vyloucil moZnost aplikace § 13 a § 14
zékona o azylu (tedy tento vyrok posuzoval a shledal jej zakonnym), a to navic za situace,
kdy stézovatelka nespravnost aplikace § 13 a § 14 zakona o azylu v Zalobé nenamitala
(omezila se nad ramec namitek procesniho charakteru na konstataci splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu), aby nasledné tento vyrok Zalovaného oznadil
za nadbyte¢ny. Na vyrok rozhodnuti tyto nesrovnalosti vliv nepochybné nemély.

Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani sté¢zovatel¢inu namitku, ze krajsky
soud se mél na zdklad€¢ ji podané Zaloby zabyvat i dodrzenim spradvniho fadu v fizeni
pfed Zalovanym, avSak neucinil tak. Prezkumnd c¢innost krajského soudu v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich orgént je vazana zasadou dispozicni, pfitom rozsah
piezkumu je determinovan Zalobnimi body, jez byly u soudu ve lhité uplatnény. Krajsky soud
tedy pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu v mezich zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Stézovatelka v Zalob€ obecnym zplisobem namitala procesni
vady, jimiz trpélo fizeni pfed Zalovanym, omezila se pfitom na citaci § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu. S vyjimkou namitky poruseni § 33
odst. 2 spravniho fadu jde o namitky sméfujici primarné do zpisobu a rozsahu, jakym
zalovany vedl v pribéhu spravniho fizeni dokazovani. K otdzce dostate¢nosti zjisténi
skutkového a pravniho stavu se krajsky soud vyjadfil, a sice souhrnnym zplsobem
odpovidajicim mife obecnosti, v jaké tuto otazku ucinila pfedmétem prezkumu sama
st¢Zovatelka, nebot’ na strané¢ 4 napadeného rozsudku vyslovné konstatoval, Ze skutkovy
a pravni stav byl zjistén dostatecné, pfitom aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
odpovida provedenym zjiSténim. Ve vztahu k vymezeni Zalobnich bodl zasadné
determinujicich pfezkumnou ¢innost soudu, v nichZz se stézovatelka omezila na citaci
jednotlivych ustanoveni pravnich predpisti, aniz by vyvolala potiebu zabyvat
se konkrétngjsimi skutkovymi tvrzenimi, jez v zalobé absentovala, lze takovy zavér soudu
shledat dostacujicim. V této souvislosti je tfeba odmitnout stéZovatel¢ino tvrzeni obsazené
v kasacni stiznosti, podle n¢hoz ji bylo vytykano, ze uvedla konkrétni ustanoveni spravniho
fadu, aniz by k nim pfifadila konkrétni skutkové divody, nebot’ nic takového z napadené¢ho
rozsudku nevyplyva. Pokud jde o namitku nemoznosti seznamit se s podkladem rozhodnuti
zalovaného a navrhnout jeho doplnéni, k ni se sice krajsky soud vyslovné nevyjadiil, coz lze
ucinit predmétem dil¢i vytky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, z obsahu spravniho spisu
je vsak nepochybné, Ze stéZovatelka tuto moznost méla (podle vyjadieni stézovatelky
na 4. stran¢ protokolu o pohovoru konaném dne 5. 10. 2001 byly obé tyto moznosti
ponechéany stéZovatelkou nevyuzity), a neshledal-1i ani tuto namitku krajsky soud diivodnou,
aniz se takto explicitn¢ vyslovil, nepochybil do té miry, kterd by mohla mit jakykoli vliv
na vysledek fizeni pted nim.

Ze vSech shora uvedenych divodid tedy Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by piesahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nahradu ndkladl fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s.
nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



