C.j. 5 Azs 42/2005 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. V. N., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, €. j. 24 Az
22/2004 - 31,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G&astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 10. 2004, €. j. 24 Az 22/2004 - 31, Krajsky soud v Ostraveé
(déale krajsky soud) zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2004,
¢. j. OAM-6635/VL-11-05-2003, kterym zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist a zaroven rozhodl tak,
ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajsky soud dorucil obéma ucastniktim, zalobci dne 23. 11. 2004.

Dne 6. 12. 2004 podal zalobce u drzitele poStovni licence pisemnost adresovanou
Krajskému soudu v Ostravé k €. j. 24 Az 22/2004 - 31, jiz podal proti rozsudku krajského
soudu, vyse citovanému, kasacni stiznost. Ke kasacni stiznosti neptipojil plnou moc udélenou
advokatu ke svému zastupovani, ani neuvadi v kasacni stiznosti, ze takovou plnou moc udélil.
Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2004, €. j. 24 Az 22/2004 - 41, zalobce vyzval, aby ve
lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni dorucil ke spisové znacce 24 Az 22/2004
Krajského soudu v Ostravé plnou moc udé€lenou advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ptfipadné, aby ve stejné lhuté predlozil doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani.
Podle § 105 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. zalobce krajsky soud poucil, ze v fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud nemé sam vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce v kasaéni stiznosti oznaéil svoje bydlisté K. 105, D. Na obalce, kterou
dorucoval prosttednictvim drzitele postovni licence svou kasac¢ni stiznost, uvedl zalobce své
jméno a adresu: N. V. N., L. 16/59, D. 3. Krajsky soud dorucoval své usneseni ze dne 14. 12.
2004, ¢. j. 24 Az 22/2004 - 41, zalobci na adresu K. 105, D., listovni zasilka mu vSak byla
vracena s tim, ze takové Cislo popisné neexistuje. Krajsky soud proto dorucoval své usneseni
na adresu zalobce L. 16/59, D., pficemz zéasilka mu byla vracena jako nevyzvednutd v odbérni
1htitd s tim, e adresat nebyl zastizen, uloZeni bylo oznameno dne 23. 12. 2004. Zalobce plnou
moc advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti neudé@lil a nepiedlozil ani doklad o svém
vysokoskolském pravnickém vzdélani.

Protoze zalobce zasilku krajskym soudem doru¢ovanou nevyzvedl, zkoumal Nejvyssi
spravni soud, zda doslo k jejimu doruceni. Podle ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb. s. T. s.
uziji se pro zpusob dorucovani obdobné piedpisy platné pro doruCovani v obCanském
soudnim fizeni. Protoze krajsky soud dorucoval svoji pisemnost fyzické osob¢, je nutno
posoudit, zda doruceni nastalo podle ust. § 46 o. s. f. Podle odstavce prvého tohoto ustanoveni
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fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, v misté podnikani, na pracovisti nebo kdekoliv
bude zastizena. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nebyl-1i adresat zastizen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné dospé€lé osob¢ bydlici v témze byté nebo v témze
domé, piisobici v témzZe misté podnikdni anebo zaméstnané na témze pracovisti, je-li ochotna
obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li moZno ani takto dorucit, pisemnost se uloZi a adresat
se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 3 dnil od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédé€l. Podle odstavce patého citovaného ustanoveni neni-li zjistén opak, ma
se za to, ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Z obsahu dorucenky zaslané doporucené
zalobci na adresu L. 16/59, D., nevyplyva, ze by se zalobce na této adrese nezdrzoval, pouze
zni vyplyva, Ze si zasilku, protoZze nebyl zastizen, nevyzvedl, ackoliv byl vyrozumén o
uloZeni zasilky. Dorucenka na €. 1. 43 predlozeného spisu krajského soudu obsahuje oznaceni
soudu, ktery pisemnost odevzdal k dorueni, oznaceni dorucujiciho organu, oznaceni
dorucované pisemnosti, den uloZeni pisemnosti u poSty, jméno dorucCovatele. Ma tedy
nalezitosti stanovené v § 50e odst. 1 o. s. f. a Ize tuto dorucenku ve smyslu ust. § 50e odst. 4
0. s. f. povaZzovat za vetejnou listinu.

Nejvyssi spravni soud proto vychdzi ztoho, Ze usneseni krajského soudu ze dne
14.12. 2004, €. j. 24 Az 22/2004 - 41, bylo zalobci doruc¢eno, Zalobce vSak ve 1hité v tomto
usneseni nesplnil svoji povinnost piedlozit plnou moc ud€lenou advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti, resp. predlozit doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdé€lani, a proto nejsou
splnény podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz stézovatel musi byt
zastoupen advokatem pokud sdm nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Pro nedostatek splnéni této podminky ktery nebyl
odstranén pfes vyzvu soudu, nelze v fizeni o kasacni stiZznosti pokracovat, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost Zalobce odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. 1. s.

Zadny zucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



