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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pradvni véci
7alobkyné J. P., zastoupené JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem, se sidlem Ceské
Budgjovice, J. S. Baara 80, proti Zalovanému Krajskému tiadu Jiho¢eského kraje, se
sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za aéasti zii¢astnénych osob M. P. a
M. P., zastoupenych JUDr. Josefem Aulickym, advokatem, se sidlem Cesky Krumlov,
Radni¢ni 28, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 55/2003 — 39 ze dne 30. 5. 2003,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 55/2003 — 39 ze dne
30.5.2003 se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
III. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Osoby zucCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 55/2003 — 39 ze dne 30. 5. 2003, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OLVV/165/03 ze dne 20. 1. 2003,
jimz bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢,



Obecniho ufadu ve V. €. j. 1540/2002 ze dne 11. 11. 2002, kterym byl zruSen Udaj o mistu
trvalého pobytu sté¢zovatelky vedeném v evidenci obyvatel na adrese V. €. p. 252, a jimZ bylo
napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

StéZovatelka v kasacni stiznosti napada nespravné zuZzujici vyklad uZzivaciho prava;
tento pojem je dle stézovatelky ,,... tieba vykladat tak, ze se jedna 1 o vztah, ktery je
od uzivaciho vztahu odvozen®“. Za uzivaci vztah je tak dle stéZovatelky nutno povaZovat
1 pravo bydleni. Smyslem § 10 odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon*), je chranit vlastnika proti necinnosti osoby, ktera je
bezdliivodné hlaSena v objektu, ktery je jeho vlastnictvim. Smyslem tohoto ustanoveni neni
tolerovat existenci protipravniho vztahu. Dle sté¢Zovatelky neni mozné, aby za situace, kdy je
uzivateli jeho pravo nezdkonné odpirano, mél vlastnik objektu moznost tohoto ustanoveni
zneuzit. Kromé toho Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pochybil i tim, Ze neprovedl
diikaz spisem Okresniho soudu v Ceském Krumloveé sp. zn. 7 C 115/2003 a nepferusil ¥izeni
v této véci do skonéeni fizeni pied Okresnim soudem v Ceském Krumlové. Dalsi pochybeni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich spatiuje stézovatelka v tom, Ze soud ji neosvobodil
od zaplaceni soudnich poplatkil, a¢ o to zadala. Ze shora uvedenych divodi tedy stézovatelka
navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost kasa¢ni stiznosti popira. O zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu mize spravni orgén rozhodnout jen za podminek stanovenych v § 12
odst. 1 zdkona. V piipad€ stézovatelky byla jedna z podminek poddvanych timto ustanovenim
splnéna — zaniklo totiz uZivaci pravo stézovatelky k objektu, jehoZz adresa je v evidenci
obyvatel uvedena jako misto jejiho trvalého pobytu, a stézovatelka tento objekt neuZiva.
Uzivaci pravo stézovatelce zaniklo rozvodem jejiho manzelstvi, pfitom neni rozhodné,
z jakych dlivodl stézovatelka objekt neuziva.

Zucastnéné osoby rovnéz divodnost kasacni stiznosti ve svém vyjadieni popiraji,
nebot’ pro zruSeni mista trvalého pobytu stézovatelce byly splnény zdkonem stanovené
podminky. Sté¢Zovatelka neméla pravni diivod k uzivani objektu, jehoZ adresa byla v evidenci
obyvatel uvedena jako misto jejiho trvalého pobytu, a stéZovatelka tento objekt neuzivala.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze z(castnéné osoby
se navrhem ze dne 25. 9. 2002 domahaly u spravniho organu I. stupné zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu pro stéZovatelku na adrese V. ¢. p. 252. V priibéhu spravniho fizeni
stézovatelka uvedla, Ze se na adrese, na které je evidovana k trvalému pobytu, z divodl
neshod a znemoziovani piistupu do bytu nezdrzuje, pfitom jeji manzelstvi s M. P., synem
zucastnénych osob, bylo jiz rozvedeno. Spravni organ provedl dokazovani mimo jiné v tom
sméru, kdo je vlastnikem objektu, jehoz adresa byla v evidenci obyvatel uvedena jako misto
stézovatelCina trvalého pobytu, a zjistil, Ze vlastnikem jsou zucastnéné osoby, tedy rodice
stézovatel¢ina byvalého manzela. Dne 11. 11. 2002 bylo rozhodnuto o zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu vedeném v evidenci obyvatel na adrese V. €. p. 252 pro stézovatelku. Proti
tomuto rozhodnuti se sté¢zovatelka odvolala, zalovany vSak odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného stézovatelce zaniklo uzivaci pravo a stéZzovatelka
objekt neuziva; jsou tak splnény podminky vyplyvajici z § 12 odst. 1 zdkona. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného napadla
stézovatelka zalobou, v niz popiela zanik jejiho uzivaciho prava. Divodem jejiho odst¢hovani
byly konflikty s byvalym manZelem a jeho rodici, stéZovatelka ma v byté, ktery se svym
byvalym manzelem uzivala, své osobni véci, stejné jako véci, jejichz je spolecné s byvalym



manZelem spoluvlastnikem. StéZovatelka namitala, Ze prestoZze ji po rozvodu s manzelem
zanikl pravni divod k uzivani bytu v nemovitosti, zistalo ji prdvo na bydleni v tomto byté
do doby, nez ji bude poskytnuta bytova ndhrada. Zalovany dle st&Zovatelky pochybil, pokud
shledal navrh na zruSeni udaje o trvalém pobytu stézovatelky davodnym, nebot’
dle sté¢zovatelky nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych v § 12 odst. 1 zakona.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatelka
méla v pfedmétném objektu odvozené pravo bydleni jako manzelka M. P., ktery byt uzival na
zéklad¢ souhlasu vlastniki — jeho rodict. Jeji pravo bydleni zaniklo pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi s M. P., tedy ke dni 5. 9. 2002. Od tohoto data uziva stézovatelka objekt
bez pravniho divodu, nema titul k uzivani pfedmétného objektu a je proto na vili vlastnika,
zda nadéle umozni sté¢Zovatelce predmétny objekt uzivat. Z projevi vile vlastnikli u€inénych
v pribchu spravniho fizeni vyplyva, Ze vlastnici s bydlenim nesouhlasi. Kromé toho bylo
prokéazano, ze sté¢Zovatelka predmétny objekt neuziva, aniz by bylo rozhodujici, za jakych
okolnosti jej opustila. Rozsudek o zamitnuti Zaloby byl stézovatelce dorucen dne 10. 6. 2003 a
ta jej napadla kasac¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou, nebot’
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich vzeslo (§ 102 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 s. . s. vazan rozsahem kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 3
s.f.s. je vazan kasacni stiznosti uplatnénymi dlvody; to vSak neplati, bylo-li fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkouméano, zmate¢né nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 tehdy, je-li rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.
Proto musi Nejvyssi spravni soud nad rdmec uplatnénych kasacnich divodi uvazit, zda neni
divod pro postup z moci ufedni.

Nejvyssi spravni soud se pii svém rozhodovani o kasacni stiznosti nejprve zabyval
otazkou, zda rozhodnuti o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zékona,
proti némuz stézovatelka brojila Zalobou, jez byla napadenym rozsudkem zruSena,
je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, ruSi nebo zdvazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Zakladni podminkou
pro prezkoumani tikonu spravniho orgéanu je tedy skutecnost, ze jde o takovy jeho ukon, ktery
lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti* zavedenou § 65 odst. 1 s. f. s., tj. takovy
tikon, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Ukony
spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku subsumovat nelze (tj. které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.), jsou pak stizeny kompetencni vylukou
podavanou z § 70 pism. a) s. I. s. a z pfezkoumani jsou tedy vylouceny.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ohlaSovna rozhodne o zruSeni idaje o mistu trvalého
pobytu, byl-li zapis proveden na zadklad¢ pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladu,
nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti, anebo na nédvrh opravnéné osoby uvedené
v § 10 odst. 6 pism. c), zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené Casti
(napf. bytu nebo obytné mistnosti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto
trvalého pobytu ob¢ana, a neuziva-li obCan tento objekt. Za opravnénou osobu podle § 10



odst. 6 pism. c) zakona se povazuje osoba starsi 18 let, zplisobild k pravnim tkontm, ktera je
opravnéna uzivat piisluSny objekt (uvedeny v § 10 odst. 1 zdkona) nebo jeho vymezenou ¢ast
(napt. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zatfizeni, kde se
obcan hlasi k trvalému pobytu. Podle § 10 odst. 1 zdkona se mistem trvalého pobytu rozumi
adresa pobytu oblana v Ceské republice, kterou si ob&an zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani. ObCan mlze mit jen jedno misto trvalého pobytu,
ato v objektu, ktery je podle zvlaStniho pravniho predpisu oznacen cislem popisnym
nebo eviden¢nim, popiipadé orientacnim ¢islem a ktery je podle zvlastniho pravniho ptedpisu
uréen pro bydleni, ubytovdni nebo individualni rekreaci. Podle § 10 odst. 2 zakona
z ptihlaSeni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zddna prava k objektu uvedenému
v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.

Vyplyva-li z § 10 odst. 2 zédkona, Ze zpiihlaSeni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zadnd prava k objektu, vnémz je obCan piihldSen, ani k jeho vlastnikovi,
pak je nepochybnym, Ze takové pravo nemiize samotnym ohldSenim zmény mista trvalého
pobytu ani zaniknout; stejné¢ tak nemutze k zaniku zadného takového prava dojit zruSenim
udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona. Nevznika-li a nezanika-li v disledku
piihlaSeni k trvalému pobytu zaddné ze shora popsanych prav, pfitom k takovému vzniku
a zaniku nedochédzi ani v dusledku ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu ohlaSovné
podle § 10 odst. 5 zédkona ¢i v dlsledku zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu ohlasovnou
na navrh opravnénych osob podle § 12 odst. 1 zdkona, pak je zapotiebi se zabyvat otazkou,
zda neexistuje jiné pravo nad ramec téch, jez jsou vyslovné zminéna v § 10 odst. 2 zédkona, jez
by byla v disledku takového piihlaSeni k trvalému pobytu, ohldSeni zmény tohoto mista
¢iufedniho zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu piesto dotena. V této souvislosti
by v tivahu ptichdzelo pfedevsim pravo svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté,
tj. ve skute¢nosti pravo svobodné si volit v ramci Ceské republiky misto trvalého pobytu,
jak je podavano z § 10 odst. 1 zdkona a jak je ostatné garantovano samotnym c¢lankem 14
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ani toto pravo vSak nemulze byt rozhodnutim
podle § 12 odst. 1 zdkona zalozeno, zménéno, zruSeno nebo jinak zadvazné urceno. Zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu obcanovi ve skutecnosti nijak nebrani realizovat jeho pravo
svobodné pobyvat a usazovat se. K témuz zavéru ostatné dospélo i plénum Ustavniho soudu
v rozhodnuti ¢. 4/02 Sbirky néalezli a usneseni. Rozhodnuti o zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu totiZ napliuje toliko eviden¢ni funkci formalni zmény mista trvalého pobytu, z niz
zadné primé disledky pro vybér mista pobytu nevyplyvaji. Zruseni evidence trvalého pobytu
navic neznamend, ze by v jeho disledku nebyl ob¢an hldSen na Zadném misté. Pokud si jiné
misto sam nezvoli, je podle § 10 odst. 5 zdkona hlaSen v sidle ohlaSovny, to znamena stale
v téZe obci. ZruSeni evidence trvalého pobytu se tak nemiize dotknout naptiklad ani prav
politickych, jakym je zejména pravo volebni (srov. zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zédkonl). Pokud jde o oblast prav soukromych,
pak je evidentni, ze ptipadné spory je nutno fesit poradem prava, avSak ani v nich nemuze byt
evidence mista trvalého pobytu sama o sob¢ jakkoli rozhodnou. Nema-li tedy rozhodnuti
ucinéné podle § 12 odst. 1 zakona zadny bezprostiedni dopad, jenz by se projevil v zaloZeni,
zméng, zruseni €i jiném zdvazném urCeni stéZovatelCina subjektivniho prava charakteru
vécného (majetkového), a nedopada-li toto rozhodnuti nijak ani do stézovatelina prava
vybéru mista pobytu, pfitom dotCeni jiného konkrétniho subjektivniho vetfejného prava
v disledku rozhodnuti vydaného podle § 12 odst. 1 zakona dovodit nelze, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez uzavfit, zZe zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu podle § 12
odst. 1 zakona, byt ohlasovna o takovém zruSeni formaln¢ ,,rozhoduje ve spravnim fizeni,
je ukonem spravniho organu, jimz se osobé€, dosud k trvalému pobytu na konkrétni adrese
evidované, zadné konkrétni subjektivni vetejné pravo ani povinnost nezakladd, neméni ani



neodnimé. Nejvyssi spravni soud by byl nejvySe piipraven aprobovat takovou konstrukcei,
podle niz by bylo mozno dovodit pouze nepiimé dotéeni zajmul téch osob, jimz nélezi fadné
uzivaci pravo k prostordm, v nichz ma evidovano misto pobytu jind osoba; soud tu mifi
naptiklad na situace, kdy by se duasledky této evidence negativné projevovaly v rdmci
exekucniho fizeni tehdy, pokud by osoba, jeZ by misto svého pobytu méla v pfisluSnych
prostorach evidovano, byla osobou povinnou. Ani v takovém piipadé by neslo o pfimy zasah
do jejich prav a povinnosti. Je-li si Nejvy$si spravni soud védom rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, jeZ se v minulosti ve prosp&ch toliko evidenéniho charakteru udaje o mistu
pobytu jednoznaéné priklonila, a porovnava-li pravni upravu, podle niz Zalovany o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu rozhodl, s pravni upravou obsazenou v zakon¢ ¢. 135/1982 Sb.,
o hlaSeni a evidenci pobytu obcantl, ktery byl zruSen aktudlni pravni upravou a k némuz
se judikatura Ustavniho soudu vyslovovala, pak 7adné zasadni rozdily, jez by ptivodily
opodstatnénost zmény pravniho nazoru, neshledava. Skutecnost, ze nyni je o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu rozhodovano formalné ve spravnim fizeni, které lze zahdjit na navrh
opravnénych osob, sama osobé takovou zménu nepfedstavuje. Ze shora uvedené¢ho tedy
Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného o zruSeni trvalého pobytu, byt je
vydavano ve spravnim fizeni, neni po materidlni strdnce rozhodnutim, jeZ by spliiovalo
kritéria podavana z § 65 odst. 1 s. f. s.; nejednd se o rozhodnuti ve smyslu ukonu spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Takovy ukon
spravniho orgéanu je tedy podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkumu v rezimu spravniho
soudnictvi vyloucen.

V této pravni véci, kdy ndvrh na zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu podaly
zucastnéné osoby a spravni organ podle § 12 odst. 1 zdkona rozhodl o zruSeni tidaje o mistu
trvalého pobytu tykajiciho se stéZovatelky, fesil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
otazku, zda osoby, které podaly u spravniho orgdnu navrh, jsou osobami opréavnénymi
ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zdkona, tj. zda jsou t€émi osobami, které byly opravnény ucinit
navrh podle § 12 odst. 1 zékona, a poté, co dospél k zavéru, ze tomu tak je, zabyval se
otazkou, zda byly kumulativné splnény podminky podavané z § 12 odst. 1 zakona, tj. zda
zaniklo stéZovatel¢ino uzivaci pravo k objektu a zda stézovatelka tento objekt ve skute¢nosti
neuziva. Samotny krajsky soud pfitom nezpochybnil pouhy evidencni charakter rozhodnuti
spravniho orgénu, nebot na str. 5 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v souzené véci jde
o ptipad, kdy misto trvalého pobytu neodpovida skutecnosti, tj. Ze ob¢an je ,,hlaSen*
na adrese, na které ve skuteénosti trvale nepobyva. Predtim, nez Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zapocal s véenym piezkumem napadeného rozhodnuti Zalovaného, vSak mél,
ato s vyuzitim obdobné uvahy, jak na ni Nejvyssi spravni soud pravé poukazal, vyftesit
otazku, zda je k takovému pifezkumu ptislusny. Nebylo-li tomu tak, jak Nejvyssi spravni soud
shora podal, nebot’ §lo o tkon spravniho organu, jenz je z ptezkumu vyloucen z diivodu
uvedeného v § 70 pism. a) s. f. s., mé&l Krajsky soud v Cesky Budg&jovicich stéZovatel¢inu
zalobu na pfezkum rozhodnuti zalovaného odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. I. s.

Rozhodl-li tedy Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich o zamitnuti Zaloby poté,
co se zalobou vécné zabyval, prestoze §lo o zalobu nepfipustnou, kterou mél odmitnout,
pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo fizenim zmatecnym,
nebot’ chybély podminky pro takové fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Za tohoto stavu
Nejvyssi spravni soud nebyl podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan uplatnénymi ditvody kasacni
stiznosti a nad jejich ramec napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
zru$il. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
divody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto soucasn¢ se zrusenim
rozsudku krajského soudu rozhodl podle § 110 odst. 1 s. f. s. 1 0 odmitnuti Zaloby.

Pokud jde o ndklady fizeni, o téch rozhodl Nejvyssi spravni soud jak ve vztahu
k fizeni o kasac¢ni stiznosti, tak podle § 110 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k fizeni, které predchazelo
zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Pfi odmitnuti ndvrhu (v tomto ptipad¢ zaloby) nema
zadny z Gcastnikl fizeni pravo na néhradu nakladid fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s.). Pokud jde
o ndklady fizeni o kasacni stiznosti, zadny z ucastnikli fizeni v ném ve skuteCnosti nebyl
uspésny, a proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zddnému z Gcastnikl fizeni o kasacni
stiznosti ani nahradu ndklada tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.). Zucastnéné osoby maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nékladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. Zadna takova povinnost nebyla soudem zi¢astnénym osobam uloZena, a proto
pravo na ndhradu nékladl fizeni zicCastnéné osoby nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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