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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: nezl. P. S., zast. zdkonnou zastupkyni: M. H., pravné zast. Mgr. Faridem
Alizeym, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Masna 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcll proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004, €. j. 24 Az 14/2004 -
17,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladl v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III. Ustanovenému zastupci st¢zovatelky Mgr. Faridu Alizey se pFriznava
odména za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢, kterda mu bude vyplacena ve lhaté¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. OAM-1098/VL-01-HA14-2003
nebyl nezletilé zalobkyni udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zikon o azylu®). Soucasné bylo
zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného, které pievzala zdkonnd zastupkyné Zalobkyné dne
15. 12. 2003, podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé. Zaloba byla prfedana
k postovni pieprave dne 6. 1. 2004, dne 7. 1. 2004 byla dorucena krajskému soudu.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004, €. j. 24 Az 14/2004 - 17
byla zaloba odmitnuta, nebot’ byla podana po uplynuti zdkonné lhuty dle § 32 odst. 1
zékona o azylu.

Kasacni stiznost je stéZzovatelkou podéna z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. f. s.), z obsahu kasac¢ni stiznosti je vSak zfejmé, ze ditvodem, pro ktery je podavana,
je § 103 odst. 1 pism. d) a pism. e) s. T. s.

Stézovatelka namitla nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
z divodu jejiho opozdéného podani a tvrdi, Ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného
podala k postovni prepraveé dne 28. 12. 2003. Tuto skutecnost si ovéfila na posté, kde ji bylo
sd€leno, Ze jeji zasilka, obsahujici predmétnou zalobu, byla poStou piijata dne 28. 12. 2003.
Zaloba proto byla podéna v zakonné 15-ti denni lhiité.

Dale namita, ze usneseni krajského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta, obsahuje
chybné pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti, kdyz z pouceni vyplyva, Ze Ize podat
kasacni stiznost proti rozsudku soudu a nikoliv proti usneseni. Rozhodnuti krajského soudu
je proto zatizeno zasadni procesni vadou, na zéklad¢ niz toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zalobkyné¢ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasti podané kasacni stiznosti je i navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany k namitkdm stéZovatelky popfel opravnénost kasatni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
piicemz pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi zakonné
zastupkyné stéZovatelky, ucinénd ve spravnim fizeni. Soucasné poukdzal na neaktualnost
uvedeného mista pobytu, nebot’ stézovatelka spolu se svoji zdkonnou zastupkyni z PoS B.
odesly 10. 5. 2004. Nové misto pobytu vSak soudu zalovany nesd¢lil.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru,
7ze o ném neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich uplatnéného diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu Ize zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
podat ve l1hité¢ 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zdkonné zastupkyni stézovatelky bylo rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu ptedano osobné dne 15. 12. 2003. Soucasti rozhodnuti



¢.]J. 5 Azs 347/2004 - 45

zalovaného bylo pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému
soudu a to do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni. V piipad¢ stézovatelky konec této lhiity
pro podani zaloby ptipadl na utery 30. 12. 2003.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla stéZovatelkou podéna k postovni piepravé
dne 6. 1. 2004, o této skutecnosti svéd¢i otisk podaciho razitka poSty na obélce, v niz byla
zaloba podana. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze Zzalobu k poStovni piepravé podala
Jiz 28. 12. 2003, k tomuto jejimu tvrzeni neni ve spise soudu jediny dikaz a sama stézovatelka
své tvrzeni neprokazala. Podle obsahu Zaloby na €. 1. 1, 2 spisu, tato je datovana 29. 12. 2003.
Navic, jak bylo ovéteno, podani zaloby k postovni ptepraveé na posté O. tvrzeného dne —t. j.
28. 12. 2003 nebylo mozné, protoze byla ned¢€le, den pracovniho klidu, ve ktery je tato
postovni pobocka mimo provoz. Namitku stézovatelky proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za opravnénou.

Dle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziiCastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.

Dle § 53 s. . s. ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam,
kde to zakon stanovi. V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim tam, kde to zakon stanovi.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pokud tento zadkon nestanovi jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl podan pifed¢asné nebo opozdene.

Soudni rozhodnuti je jednim z procesnich tkonii soudu, je projevem jeho vile, jez ma
byt ulinén v predepsané form¢é a mé stanovené formalni obsahové nalezitosti,
mezi nézZ bezpochyby patfi 1 pouCeni o opravnych prostiedcich. Usneseni je formou
rozhodnuti, které se pouzivd ve vSech piipadech, kdy neni stanovena forma jina
(napft. rozsudek). Pokud soud sviij projev vile ucinil formou soudniho rozhodnuti, které
bez ohledu na své oznaceni obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému v zadkonem
stanovené lhiité kasa¢ni stiznost, neni vadou, jez by méla za nasledek neptezkoumatelnost
rozhodnuti, pokud je toto rozhodnuti soudu v pouceni o opravnych prostfedcich oznaceno
jako rozsudek namisto usneseni. Tato neptesnost zcela formalniho charakteru neméla zadny
dopad do procesnich prav stézovatelky jako ucastnika fizeni a sama o sobé nemohla zptsobit
ani nesrozumitelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelky, soudem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) a pism. e) s. . s., nebyly
prokédzéany, a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady tizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zzalovanému
se nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti pied soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Tomuto nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za prevzeti
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a ptipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a déale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pauSalni
castky 75 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
Protoze ustanoveny advokéat je platcem dané z piidané hodnoty (dale jen "dan"), zvySuje
se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému zastupci se ptiznavaji nahrady
naklada v celkové vysi 1279,30 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



