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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfhoda, o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se
sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, adresa pro dorucovani postovni prihradka 02, 225
02 Praha 025, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim
Gradem a Méstskym soudem v Praze, ve véci puivodné vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 41 Cm 257/2000, o zaplaceni 23 076,30 K¢, za Gcasti zalobce: E. P., spol. s r.
0., a zalované: H. C., s. r. o.,

takto:

L. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci, pivodné vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 41 Cm 257/2000, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a
zvyhodnénou cenou mobilnich telefond, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2005, ¢&. 41 Cm
257/2000-11, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim doruCenym dne 20. fijna 2005 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporg, se obratil
Cesky telekomunikaéni G¥ad (déle jen ,Ufad“) na tento senit s nivrhem na
rozhodnuti kompetencniho sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci
tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba v zahlavi oznalena.

Ze spisu se podavaji tyto skutecnosti:

Zalobce E. P., spol. s r. o., podal dne 2. srpna 1999 u Krajského obchodniho
soudu v Praze zalobu na zaplaceni 23 076,30 K¢ proti zalované H. C., s. r. o. Podle
zalobnich tvrzeni uzavrel zalobce s zalovanou smlouvy o poskytovani sluzeb
verejné radiotelefonni sité na telefonni ¢isla véetné dodatku, ktery je jejich nedilnou
soucasti. Na zakladé tohoto dodatku zalovana zakoupila od zalobce mobilni
telefony za zvyhodnénou kupni cenu a zaroven se zavazala, ze nebude-li vyuzivat
sluzeb zalobce po dobu sjednanou v dodatku, bude povinna uhradit zalobci rozdil
mezi plnou a zvyhodnénou kupni cenou. Protoze zalovana ustanoveni dodatku ke
smlouvé porusila, byla ji vyactovana tfemi fakturami vzdy castka 7692,10 K¢, ktera
byla stanovena jako rozdil plné a dotované ceny kazdého uvedeného telefonu. Tyto
Castky vSak zalovana neuhradila, a proto zalobce podal zalobu jak vyse uvedeno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. inora 2005, ¢j. 41 Cm 257/2000-11,
fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu afadu, se sidlem v Praze. V odtvodnéni uvedl, Ze
predmétem fizeni je Ghrada doplatkl ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich
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sluzeb verejné radiotelefonni sité. Povinnost tcastnika uhradit za poskytnutou
verejnou telekomunikacéni sluzbu cenu ve vysi ceny platné v dobé poskytnuti této
sluzby, pokud zakon nestanovi jinak, je dana ustanovenim § 82 odst. 3 zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond. Podle § 95 bod 1.
pism. c) tohoto zakona obecné ve sporech, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje v
ramci své vieobecné plsobnosti Cesky telekomunikacni G¥ad, ktery podle bodu 8.
pism. d) téhoz ustanoveni rozhoduje v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb spory o
povinnosti ulastnika k finanénimu plnéni vyplyvajicimu ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a Ucastnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. V daném sporu tak neni dana pravomoc soudu. Se
ztetelem k ustanovenim § 7 odst. 1, § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f. proto fizeni zastavil
a rozhodl o postoupent véci prislusnému organu.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu Urad predevsim uvedl, ze predmétem
zalobniho navrhu je zaplaceni castky, kterou si zalobce vyuctoval jako doplatek
M / v 4 M 4 o 4 4
mezi zvyhodnénou a kupni cenou mobilnich telefond. Jde tedy o soukromopravni
vztah mezi zalobcem a zalovanou a nikoli o telekomunika¢ni sluzbu podle
4 /4 v M 4 4
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v tehdy platném
v 4 4 4 /4 VO 7V 4 VvV “ \ . \4
znéni. Rozhodovani v této véci tudiz neni svéreno Utadu, ale je zde zalozena
pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Tento pravni nazor oprel o
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v typové stejnych rozhodnutich sporu o
pravomoc, napt. o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 6 A
317/2000. Navrhl proto, aby byl kompetenéni spor mezi nim a Méstskym soudem
vV Vv v v/ 4 /4 vV s v/ v / v /
v Praze vyreSen tak, ze k vyrizeni dané véci je prislusny Meéstsky soud v Praze.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym
/v 4 4 v/ 1° 4 7 7 7/
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S Glinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pti kladnych nebo zipornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Narok zalobce na zaplaceni predmétné castky vznikl za Glinnosti zakona ¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich. Tento zakon vsak byl s G¢innosti od 1. Cervence
2000 zruSen zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakond, a tento pak zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), s Gcinnosti od 1.kvétna 2005. Pri rozhodovani tohoto
kompetenc¢niho sporu vychazel zvlastni senat ze stavajici pravni upravy se zfetelem
k ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zakon o elektronickych komunikacich vymezil pisobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo informatiky a nové
ztizeny Cesky telekomunika¢ni G¥ad (§ 3 a § 105 a nasl. zikona). Podle ustanoveni §
108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon,
Utad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje tento Ufad spory mezi

osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
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poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 89 zakona, je UCastnik,
popipadé uZivatel opravnén podat u Utadu nivrh na zahdjeni ¥zeni o nimitce
proti vytizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode
dne dorudeni vytizeni reklamace.

Komunikacnimi d{innostmi podle § 7 zikona jsou a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢)
provozovani pristroja.

Podle § 2 pism. k) se rozumi vetejnou telefonni siti sit elektronickych
komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a
ktera umoznuje mezi koncovymi body sité prenos mluvené feci, jakoz i jinych
forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za Gplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem
prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespoclivaji zcela nebo prevazné v
prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se vsak v pripadé pozadovaného rozdilu mezi plnou cenou a

/ v 4 i 4 v i 4
zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu o takovouto sluzbu nejedna. Na
tento doplatek vznikl podle zalobniho tvrzeni zalobci narok v disledku poruseni
podminek kupni smlouvy zalovanou. Pti pouhém prodeji movité véci nicméné

. 4 4 \4 . / M 4 4
nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n),

/ \4 vV / / 4 4 4 4 4 Vv .
nybrz o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci
zakon Uradu nesvéruje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc, tykajici se
zaplaceni doplatku kupni ceny za mobilni telefony, projedna a rozhodne soud (§ 9
odst. 1 o. s. t.). Rozhodl tak usnesenim (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2005, ¢j. 41 Cm 257/2000-
11, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona .
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
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spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Meéstsky soud v Praze pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2005
JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



